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tlienis  orationes,  quae  in  jiidiciis  liabebantur,  non 
semper  ab  eis  qui  litigabant  ipsis,  sed  saepissime  ab  aliis 
hominibus  et  artis  oratoriae  et  legum  Atticarum  peritis, 
qui  vocabantur  Xoyoypdipoi,  compositas  esse  inter  omnes 
constat.  Qui  Xoyoypdipoi^  cum  ab  aliquo  jussi  orationem 
conficere,  de  causa  certiores  facti  essent  atque  omnia  quae 
afferri  poterant  litis  instrumenta  accepissent,  in  oratione 
conscribenda  plane  suo  arbitrio  agebant,  ita  ut  testimonia 
et  legum  formulas  quibus  volebant  locis  insererent.  Ut 
autem  loci,  quibus  illa  litis  instrumenta  a  scriba  legenda 
erant,  significarentur,  quid  simplicius  erat  quam  ipsis  verbis 
totas  legum  et  testimoniorum  formulas  suo  quamque  loco 
orationi  inserere  easdemque  in  plagulam  collatas  scribae 
mandare  ?  Eodem  modo  oratores  ipsos  vel  eorum  discipulos 
tum  quoque  egisse  verisimile  est,  cum  suas  vel  magistrorum 
orationes  in  publicum  edebant.' 

Sed  haec  instrumenta,  quae  aequalibus  quidem  multum 
valebant,  cum  brevi  rhetoribus  supervacanea  esse  viderentur, 
pleraque  ex  libris  exciderunt,  qua  in  re  casu  factum  est, 
ut  in  alia  oratione  omnes  formulae  toUerentur,  in  alia  non- 
nuUae  modo,  in  alia  nulla  omnino.  Atque  Demosthenicas 
quidem  orationes  (lui  recensuit  cujusque  ab  editione  omnes 
codices  nostri  repetendi  sunt,  Atticus  voluit  omnes  formulas 
ex  editione  sua  amovere,  sed  in  hoc  studio  non  sibi  con- 
stitit;  nam  ut  orationis  in  Neaeram  formulas  in  Atticiana 

*  Has  sententias  primiis   Jo.  Giist.  Droysenius  protuht  in  diar. 

stud.  antiq.  a.  18:^9  p.  539. 
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editione  exstitisse  aperte  docuit  Christius,'  ita  multis  aliis 
locis,  quos  tamen  non  jam  investigare  possumus,  fornnilas 
ex  antiquioribus  editionibus  in  novas  transiisse  existimo. 
Contra  posterioribus  temporibus  grammaticis  et  rlietoribus, 
(lui  nonnullis  orationum  nostrarum  in  exercitationibus  scho- 
larum  utebantiu",  ad  res  illustrandas  melius  esse  videbatur 
formulas  (luauk  phuimas  in  libris  exstare.  Quare  multis 
locis,  (luibus  genuinae  fornudae  exciderant,  ant  de  suo 
finxerunt,  verbis  oratoris  vel  fortasse  notis  schuliastarum  usi, 
aut  ubi  formuhis,  maxime^iue  leges  at(iue  decreta,  apud 
priores  scriptores,  ([ui  eas  collegerant,  ut  apud  Craterum,* 
ciijus  liber  a^jwiywyi^  il^r^iftandzcoy  saepius  ab  Harpocratione 
at(iue  Stephano  Byzantino  nominatur,  servatas  reperiebant, 
inde  in  orationes  transtulerunt. 

Inter  formulas  igitur  nunc  in  codicibus  manuscriptis 
exstantes  tria  discenien(hi  sunt  genera,  unum  (luidem  for- 
mularum,  ([uae  genuinae  et  jam  ab  oratore  ipso  addit^ie 
sunt,  alterum  earum,  (luae  ex  tabulario  publico  translatae 
genuinae  (luidem  sunt,  sed  ex  parte  ab  eis  locis,  (luibus 
insertae  sunt,  alienae,  tertium  earum,  ([uae  posteriore  demum 
tempore  fictae  sunt.  Quorum  generum  cnjus  ([uacMiue  for- 
mula  sit,  dijudicare  non  possumus,  nisi  argumentum  et 
sermonem  accuratissime  examinamus,  neque  si  de  unius 
alicujus  fide  dubium  sit,  de  altera  inde  (lui^hpuim  colli- 
gere  licet.^ 

Inter  eas  orationes,  in  quibus  litis  instrumenta  inserta 
exstant,  re[)eriuntur  orationes  adversus  Neaeram  et  adversus 
Stephanum  posterior,  quarum  tamen  formulas  omnes  in 
plerisque  editionibus  uncis  inclusas   esse  video.     Quae  res 


*  cf.  ('hristii  commeiitat.  de  Atticiana  Demosthenis  editione.  qiiac 
exstat  in  actis  acad.  Bavar.  a.  1882  cl.  I.  vol.  16. 

*  Alios  ejusniodi  libros  eniimerat  Schulinu.«<,  compamtio  testamenti 
j^raeci  et  roniani.  Basilcae  1H.S2  p.  4. 

*  Di  tota  hujus  quaestionis  liistoria  uberius  disseniit  Kirclincrus 
in  praefationc?  di.ssertationis  suae:  de  litis  instrumcntis,  quae  cxstant 
in  Demostlienis  quae  fcrtur  in  Lacritum  ct  i»riorc  advcrsus  Stcphanuni 
orationilms.     Halis  Saxonum  ls.^5. 
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mihi  eo  magis  mira  videtur,  (luod  onmino  non  aperte  dem<m- 
stratum  est  lias  formulas  esse  suiH)ositas.  Westermannus 
(luideni  iii  commentatione  ina,*(iiia  quaecum^iue  apiid  oratoies 
atticos  exstant  litis  instrumenta.  ad  unum  omnia  subditicia 
probare  studebat,  in  harum  (iu(j(iue  orationum  formulas  in- 
vectus  est;  sed  cum  sententiae,  (luas  vir  doctissimus  de 
formulis  aliaruui  orationum  protulit,  ab  aliis'  repulsae  sint, 
caveamus  ne  temere  in  verba  magistri  juremus.  De  legibus 
aiitem  insertis  jani  a  multis  viris  doctis  disputatum,  sed 
inter  eos  magnam  esse  dissensionem  video.  Quae  ciim  ita 
essent,  niihi  operae  pretium  visum  est  de  Iiarum  orationum 
furmulis  denuo  (luaestionem  instituere. 

Sed  prius(iuam  ad  rem  ipsam  accedamus,  id  comme- 
morare  velim  inter  cmnes  viros  doctos  *  constare  illas  diias 
orationes,  (piae  vulgo  sub  Demosthenis  nomine  feruntur, 
ne^iiuKiuam  ab  hoc  summo  oratore  scriptas  esse.  Sed  ex 
hac  re  uua  conchidere  non  licet  formulas  quoque,  quae 
orationibus  insertae  sunt,  suppositas  esse,  immo  id  ita  demuni 
statuendum  esset,  si  demonstrari  posset  orationes  omnino 
non  habitas  in  judieio,  sed  multo  post  a  rhetore  aliquo 
exercitationis  causa  scriptas  esse.  Cum  autem  haec  sen- 
t(intia  a  iiullo  prolata  sit,  sed  omnes  viri  docti  putent 
orationes  si  non  a  Demosthene,  tamen  ab  alio  oratore  aequali 
scriptas  esse  et  ad  veras  causas  pertinere,  quaestione  de 
origine  orati^mum  neglecta  iiunc  ad  formulas  ipsas  exami- 
uandas  aggrediamur 

'  Exstat  in  actis  soc.  Lips.  vol.  L  p.  1  sq. 

»  cf.  Wachholtzii  dissert.  de  litis  instrumeutis  in  Dem.  quae 
fcrtur  orationc  in  Macartatum  Kiliae  1878.  etKirchneri  dissertationem. 

5  cf.  Blass.  de  orat.  att.  vol.  IIL  part.  1  p.  475  et  480;  et  Schaefer, 
de  Dcmosth.  ejusque  aequalibus  vol.  111.  part.  2  p.  177  sq. 


FASS   FRIOR. 

De  litis  instrumentis  Demosthenis  quae  fertur  posteriori 
adversus  Stephanum  orationi  insertis. 


Qiiaecumqiie  fonnuliie  huic,  orationi  insertae  sunt,  codice 
Parisino  2',  praestantissimo  illo  orationum  Demostbenicarum 
libro,  non  exliibentur,  *  sed  in  ceteris  modo  codicibus,  quibus 
vulgo  a  viris  doctis  minor  auctoritas  tribuitur,  uobis  tra- 
ditae  sunt.  Sed  in  hac  ([uidem  de  tide  litis  instrumentorum 
quaestione  auctoritatem  codicum  non  ita  multum  valere, 
rectissime  jam  demonstravit  Kirchnerus,^  cum  et  formuhie, 
(luas  tictas  esse  jam  probatum  est,  in  optimis  libris  exstarent 
et  (luas  genuinas  esse  jam  ostenderunt  viri  docti ,  deessent. 
Quomodo  autem  id  iieri  posset,  Christius  optime  exposuit. 
Cum  enim  Atticus  formulas  quam  maxime  ab  editione 
sua  amovere  studeret,  in  Alexantbinorum  libiis  servatae 
sunt,  nisi  casu  nonnullae  perierunt.  Postea  autem,  cum 
aptum  videretur  formulas  verbis  oratoris  additas  esse,  in 
multos  alios  codices  litis  instrumenta  ex  Alexandnnorum 
libris  translata  sunt;  contra  in  archetypum  Parisini  haec 
instrumenta  non  recepta  simt,  sed  saepius  commenta  falsa- 
riorum  invaserunt.  Quare  codicum  auctoritate  plane  neglecta, 
potius  formulas  ipsas  examinemus,  utrum  genuinae  sint  necne. 

Tres  primae  legum  formulae,  (puie  sunt  de  testiticando, 
a  Dindoi-fio  uncis  inchisae  sunt;   sed  neque  intellego,  quam 

*  cf.  Diiidorlii  etl.  Oxou.  tom.  III. 

*  cf.  1.  1.  p.  5. 


,  V  . 


ob  rem  hoc  fecerit  vir  doctissimus  neque  video  antea  jam 
quemquam  de  fide  harum  formularum  dubitasse.  Quarum 
prima,  quae  invenitur  in  §  9,'  haec  est: 

UxoYj'^     thai     tiaprjpzvj     Zcf%c(ozog,     Exfiapvjpia'j     ok 
Ozspf/fHofj  xa\  dfh]/aTo'j. 


Hac  lege  statutum  erat,  ut  testari  liceret  alium  virura, 
(lui  tamen  jam  antea  mortuus  esset,  certissimam  alicujuS 
rd  scientiam  habuisse,  id  quod  in  sermone  attico  signilicatur 
V(Tbis  dxor^i^  fLapzjpziv  zathscozoQ;  si  autem  quis  testimonium 
ad  causam  pertinens  dicere  poterat,  sed  itinere  vel  morbo 
proliibitus  erat,  ne  in  judicium  veniret,  tum  per  hanc  legem 
licMiit  illi  testimonium  htteris  mandare  ahis  viris  praesen- 
tibus,  qui  quidem  testimonium  ab  illo  ipso  datum  esse  in 
judicio  testabantur;  quod  genus  testandi  significatur  verbis 
ixfi  ap  rjpia  u  fia/t  z'j/teh. 

Illius  autem  formulae,  quam  supra  laudavimus,  cum 
neque  de  scriptura  (piidquam  atfeiri  neque  in  sermone  off^endi 
possit,  statim  transeamus  ad  examinandum  argumentum 
il)sum,  (piod  mihi  (luidem  videtur  aptissimum  esse.  Re- 
spondet  enim  plane  verbis  oratoris,  qui  demonstrare  studet 
Stephanum  contra  leges  testimonium  dedisse,  cum  neque 
vidisset  neque  scivisset,  sed  audivisset  modo  a  Phormione 
I*asionem  testamentum  fecisse  Ilhi  autem  lex  et  rerum 
naturae  plane  accoraodata  est  et  re  vera  Athenis  valebat, 
i(l  (piod  inde  apparet,  quod  ahi  quoque  oratores  ejus  men- 
tionem  faciunt.'  Sed  fortasse  eo  ottendaris,  quod  lege  non 
statuitur,  ut  homines  mortui  vel  absentes  veram  rei  noti- 
tiam  habeant;  attamen  jam  Schoemannus'  hanc  difficul- 
tatem  expedivit,  cum  diceret  judicium  veritatis  testimonii 
penes  judices  fuisse  et  alteri  parti  Hcuisse  testimonium  in 
dubium  vocare,  ita  ut  in  hac  lege  taU  praecepto  opus 
non  esset. 


»  Secutus  suin  iiumeros  Dindoriii  editionis  Oxoniensis. 

«  cf.  orat.  57  §  6.  7. 

■  cf.  Meier  et  Schoemaun.  de  Ht.  attic.  p.  670. 
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Non  minus  mihi  videtur  genuina  esse  lex,  (luae  altero 
loco  exstat,  ineunte  §  12: 

Toiv    (hTidixovj    izduapisg    that    uzoxphafffiat    aAAr/jttg 
To  ipwT(o/i£uou,  tia()T'jf)srj  (Ts  (li^. 

Quod  ad  verborum  constructionem  attinet,  verba 
Haftrjptiv  (Te  /itj  non  per  se  sola  stare  possunt,  sed  conjun- 
genda  sunt  cum  verbis  rw>  dvTtfHX(nu  irjha-fxzq  that  to 
if)iOT(o/nv(tv  (IM^XotQ,  ita  ut  non.  quod  Heftterus '  atque 
Darestius'  voluerunt,  interdicatur ,  ne  quis  pro  se  ipso 
testetur,  sed  quod  Schoemannus '  intellexit,  exponatur, 
quibus  adversarii  provocationibus  is  qui  litigat  satis- 
facere  debeat. 

Hoc  autem  praeceptum  aptissimum  est  judiciis  Atticis^ 
optimeque  quadrat  ad  alteram  legem,  qua  statuebatur,  ne 
quis  ab  adversario  provocatus  servos  torquendos  tradere 
deberet.* 

Sed  hacjne  lege  re  vera  demonstrat  ApoUodorus,  quod 
demonstrare  voluit,  Phormionem  contra  leges  fecisse ,  cum 
pro  se  ipso  testaretur  ?  Apparet  hanc  legem  ad  id  demon- 
strandum  minime  esse  aptam;  sed  caveamus,  ne  ex  hac 
re  statim  concludamus  formulam  non  esse  genuinam,  sed 
posterioribus  demum  temporibus  suppositam,  immo  atten- 
damus  ad  ea,  quae  Blassius*  de  hoc  loco  disseruit. 
Demonstravit  enim  vir  doctissimus  ApoUodorum,  qui  saepius 
in  hac  oratione  leges  ex  sua  utilitate  detorqueret,  hoc  loco 
judicibus  imponere  conari,  cuni  id  quod  jam  per  se  vetitum 
erat,  neminem  pro  se  ipso  testari,  probare  studeret  lege, 

>  cf.  Heffter.  de  ordiue  judicionim  attic.  p.  304. 

*  Reddit  enim  vir  doctissimus  iu  versione  sua  Demosthenis  ora- 
tionum  privatanim  vol.  II.  p.  300.  verba  leps  Francogallice  hoc  modo : 
Les  deux  parties  seront  tenues  de  repondre  aux  questions,  queUes 
sadresseront  lune  a  Tautre,  mais  eUes  ne  seront  pas  entendues 
comme  temoiiis. 

»  cf.  1.  1.  p.  G71. 

*  cf.  Lys.  orat.  13  §  32;  orat.  12  i^  25;     Isaei  orat.  11  i:}  5. 

*  cf.  Meier  et  Schoemann.  1.  1.  p.  681. 

*  cf.  1.  1.  p.  474. 
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qua  civibus  permissum  erat  testimonium  ab  adversario 
postulatum  aut  dare  aut  recusare.  Caveamus  autem,  ne 
nobis  quoque  Apollodorus  imponat,  ita  ut  legem  plane 
dilucidam  et  genuinam  falso  interpretemur  atque  etiam 
ineptam  et  subditiciam  dicamus. 

Paucis  jam  oratoris  verbis  insertis  sequitur  tertia  de 
testando  legis  formula: 

llaTio  (Te  xat  u7r(}3txoQ  uov  (/'B^jdo/iaprjfJtiou  (t  /lapTupijaaQ 
a'JT(tu  TouTou^  (iTt  fjtaprjpei  Ttapa  to'j  v/t/iov  xat  (> 
7zpOf9(M/ni^oQ  '  xaT(/.  Ta'jTd. 

His  verbis  iiobis  pars  legis  servata  est,  qua  statutum 
erat,  qui  viri  crimini  falsi  testimonii  obnoxii  essent. 
Partem  modo  legis,  non  integram  legem  hanc  esse  apparet 
ex  verbis  de  xai  Puto  autem  formulam,  qua  statuitur, 
ut  crimini  falsi  testimonii  ille  quoque  obnoxius  sit,  qui, 
cum  per  leges  non  liceret  testari,  tamen  testimonium 
dederat,  antecessisse  alteram  partem,  qua  statuebatur,  ut 
illi  falsi  testimonii  accusarentur,  qui  quod  omnino  non 
evenerat,  testati  erant.  Hanc  autem  legem  re  vera  Athenis 
fuisse  inde  apparet,  (luod  aliis  quoque  locis  ejus  raentio 
11 1.'-  Sed  totam  legem  laudare  hoc  loco  oratori  opus  non 
erat,  cum  id  modo  demonstrare  vellet  se  suo  jure  Ste- 
plianum,  qui  contra  leges  testatus  esset,  falsi  testimonii 
accusasse. 

Cum  autem  in  quaestione  nostra  nuUa  exstiterit  causa, 
cnr  fidem  trium  hariim  formularum  in  dubium  vocemus, 
puto  eas  genuinas  esse  posse  neque  recte  fecisse  viros 
doctos,  qui  uncis  incluserimt.^ 

His  autem  legibus  cum  Apollodorus  demonstrare  stu- 
duerit  Stephanum  contra  leges  testatum  esse,  jam  posteriore 


•  Rectissime  Reiskius  praesentis  formam,  quae  in  codicibus  exstat, 
mutavit  in  formam  aoristi. 

•  cf.  Dem.  orat.  47  §  1;  orat.  49  i?  65. 

•  Quam   seuteutiam  video   Blassium   quoque  1.  1.  p.  40'J    adn.  4. 
proferre. 
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orationis  parte  testamentum,  quod  ab  adversariis  prolatum 
erat,  suppositum  esse  neque  omnino  Pasioni  licuisse  testa- 
mentum  facere,  maxime  probare  conatur  compluribus  legibus 
laudatis.  Quarum  legum  prima  quidem  est  lex  testamen- 
taria,  quae  in  §  17  sic  legitur: 

'Oaot  f/.Tj  iTZSTToir^uTo,  conzs  ftyjTS  tlnZtzzvj  fir^T  i7:if)ixdaa(jdat^ 
oTS  2!oAaj'j  slrrfjec  tt^v  afr/r^y^  tol  ea^JTou  dtabiathu  chat^ 
dz(OQ  av  ifiihj,  fi\^  firj  TTfxlfhg  coat  'f^r^atfn  flfipz^^eQ^  «i/ 
firj  fifVJtCo^j  ^  yy^pio^;  rj  (ffiftfiflxco)/  rj  ]/oao'j  ii/exsv,  9j 
yu'jfitx\  7:sthf'tfie)>ftQ^  'jt.o  tootcou  Ttrj  rjLnfiyftfuoy  ^  ij7t 
fhfjrpcr^Q  rj   utzo  fhafun  xfiTfiAr^fflizic. 

Haec  est  lectio  optimorum  codicum,  (juibus  haec  litis 
instrumenta  tradita  sunt.  At  liaec  verba  lcgis  non  genuina 
esse  inter  omnes  constat,  at(iue  etiam  v.  d.  Esius  '  hanc 
formulam  interpretari  idem  ducit  atque  Aethiopem  lavare. 
Sed  priusquam  viro  doctissimo  concedamus  hunc  locum  iis 
adscribendum  esse,  (luos  insanabile  vulnus  aftlixerit,  (luae- 
ramus  an  S(intentia  apta  ex  verbis  expediri  possit;  atque 
prius  quidem  videamus,  (juo  modo  verba  scribenda  et 
intellegenda  sint,  deinde  num  haec  lex  pro  ea  habenda 
sit,  quam  Apollodorus  scribam  legere  jussit. 

Summa  inter  viros  doctos  dissensio  est,  et  qui  homines 
verbis  f^taot  ttr^  iTzzztnr^^jTo  significentur,  cives  facti  an  lilii 
adoptati,  et  ad  utrum  verbum,  ad  iTzsTzoirjUTo  an  ad  dta- 
Hiabfit^  pertineant  verba  cljaTt  fir^i  flr^ztTzzvj  fir^T  iztf^txfIafxat%jLt. 
Quod  autem  ad  priorem  (luaestionem  attinet,  Demosthenem 
ceteros(iue  oratores  vocem  zfnerj  de  tilii  adoptatione  (lui- 
dem,  verbis  'jVrj  vel  7:fxida  appositis  vel  neglectis,  usur- 
passe  Scho(,^mannus  *  demonstravit,  sed  locum,  quo  voce 
zfnsrj,  verbis  zftAiTr/j  aut  WHrfjfwt^  non  appositis,  d»natio 
civitatis  signiticaretur ,  reperire  non  potui.  Neque  si 
posteriorem  rem  controversam  accuratius  perpendo,  mihi 
propter  verborum  compositionem  per  se  ita  verisimile  est 
verba    r«  kwjzf)')   ittfxtiiai^at  et  coaTS  fifjT    «rrs^Tsiv  fir^T    izt- 

*  cf.  van  (len  Es,  de  jure  famihai-uiii  apud  Athenienses  p.  83. 

*  cf.  Sehoemanni  in  Isaeum  comment.  p.  200. 
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oixflafiai^at  inter  se  conjungenda  esse.  Sed  f«*rtasse  opponat 
quispiam  in  lege,  quae  a  Solone  originem  ducat,  et  illam 
inusitatam  verbi  Tzotth  significationem  et  hanc  posterioribus 
temporibus  insolitam  constructionem  perferri  posse;  quare 
his  causis  neglectis  nunc  in  totum  legis  argumentum 
inquiramus. 

Verba  autem  tradita  ita  intellegere,'  ut  vertamus: 
„(iuibus  jus  civitatis  non  ita  datum  est,  ut  nec  abrogari 
nec  in  controversiam  vocari  queat",  complura*  nosvetant. 
Neque  enim  ullo  alio  loco  docemur  apud  Athenienses  tali 
niodo  civitatem  donari  potuisse;  deinde  vox  iTrtdtxdCeadat 
non  habet  significationem  in  controversiam  vocandi,  sed 
sibi  vindicandi,  denique  intellegi  non  potest,  cur  Solon, 
cum  hoc  instituto  testamenti  faciendi  id  modo  efficere 
vellet,  ut  hereditas  in  familia  maneret,  id  quod  ingenuis 
civibus  permisit,  adscriptis,  qui  in  hac  re  illorum  pares 
judicandi  sunt,  non  permiserit. 

Neque  vero  hoc  modo  explicare^  licet:  „quicuraque 
non  sunt  cives  adscripti,  iis  liceto  sua  libero  arbitrio  legare, 
ita  ut  nec  impedita  sint  nec  in  judicio  de  eis  agatur": 
nam  primum  quidem  credibile  non  est  legis  auctorem,  si 
hanc  sententiam  proferre  voluisset,  tam  obscuram  verborum 
positionem  et  constructionem  usurpaturum  fuisse;  tum 
Soloni  non  licuit,  cum  hanc  legem  scripsit,  voci  i7:t- 
fhxf/^satifxt  vim  succedendi  modo  ab  intestato  —  qua  una 
significatione  hoc  loco  intellegi  debet  —  subicere,  sed 
ratio  habenda  erat  eorum  quoque  temporum,  quibus  iTzt- 
tnxfiaiat  et  ex  testamento  et  ab  intestato  erant;  denique 
argumentum  totum  repugnat  legi,  cujus  paullo  post,  in 
fi  29,  orator  mentionem  facit  (luaque  statuitur,  ut  izt- 
fhxaaia  tum  quoque  fiat,  cum  heres  ex  testamento  exstet,  et 


'  Hoc  mo(io  intellexerunt  Hier.  Wolfius  in  edit.  sua  a.  1572  et 
Petitus,  Leg.  Att.  p.  478. 

'  Duas  causas  jam  attoHt  Buusenius.  de  jure  hereditario  Atlien. 
a.  1813  p.  55  adn.  12. 

*  Hoc  raodo  explicuerunt  Voemelius  in  ed.  Oxon.  et  Platnerus, 
dt!  litibus  et  actionibus  Athen.  a.  1828  vol.  2  p.  321. 
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cuivis  testaraentum  ut  suppositum  vel  irritum  in  contro- 
versiam  vocare  liceat.* 

Quare  ne  eorum  quidem  virorum  sententia  vera  essc 
potest,  qui  verba  oaot  la^  iTrszoirj^^zo  putant  dici  de  liliis 
adoptatis  et  verba  (orjrz ...  izimxdffaahai  pertinere  ad  dta- 
hiadat,  aut  qui  zniTjzovQ  simul  et  filios  adoi)tatos  et  cives 
adscriptos  intellegunt.'^ 

Atque  ne  haec  quidem  interpretatio  legis^*  mihi 
videtur  ferri  posse:  ..quicumque  adoptati  non  sunt.  (luod 
quidem  si  sunt,  nullum  ab  hereditate  excludere  neque 
ullam  hereditatem  in  judicio  appetere  possunt,  iis  liceto 
testamento  sua  legare'*;  nam  (luamquam  verba  (baze... 
iT.iitixdaaaHai  ad  iiztT.oir^^uzi^  recte  referuntur.  tamen  talis 
interpretatio  particulae  d)azz  niinime  probaii  potest/  sed 
verba  non  aliter  intelleger(^  licet  quam  sic:  „quicum(iue 
adoptati  non  sunt,  ita  ut  ne^iue  jus  excludendi  quos  velint 
hereditate  sua  neque  virginem  heredem  petendi  habeant, 
iis  liceto  Jegare  sua  libero  arbitrio."  Sed  haec  verba 
inter  se  repugnare  luce  darius  est. 

Hac  autem  vocis  Tjntvj  interpretatione  et  verborum 
daot  fvfj  izsTotr^vzo  cum  sequentibus  (Ttazs  nr^z  dTSiTstv  nr^z 
iTtStxdaaatiat  conjuuctione  servata  nostris  temporibus  com- 
plures  viri  docti  alius  aliter  locum  explicare  studuerunt. 
Ut  exstitit,"'  qui  voci  (7jazs  vim  conjunctionis  if '  (ozs  subiceret 
et  hanc  sententiam  ex  verbis  expedire  voluisse  videretur  •: 


/. 


'  De  liis  causis  ubeiius  disseniit  Scboenianuus  iu  cfusura  libri 
Platneriani.  quae  exstat  iu  annal.  Berol.  a.  1828  vol.  2  p.  340  sq. 

"  Hoc  modo  iuteUexit  Gansius.  tle  historia  juris  hereditarii 
Yol.  1  p.  385. 

*  Haec  est  sententia  Bunsenii  1.  1.  p.  5.5  et  57.  et  Schellingii.  de 
Solonis  legibus  apud  oratores  Atticos  p.  1*28. 

*  cf  Platnerum  in  censura  libri  Buuseuiani.  quae  exstat  iu  annal. 
Heidelberg.  a.  1814  p.  IKJO  sci. 

*  Darestius  1.  1  p.  301  vertit:  Quiconque  uavait  pas  ete  adopte 
avant  lepoque  oii  ISolon  est  devenu  archonte,  a  moins  quil  neut 
renonc6  a  Tadoptiou  ou  quil  neut  obtenu  Tenvoi  eu  pos.session.  peut 
disposer  librement  de  ses  biens  par  testament. 

*  Hoc  apparet  ex  uotis,  quas  vir  doctissimus  p.  307  adjecit. 
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..Quicumque  non  sunt  adoptati  vel  sunt  adoptati,  sed  postea 
ex  familia  adoptiva  excesserunt  neque  hereditatem  appe- 
tierunt,  iis  liceto  libero  arbitrio  legare.*'  Sed  haec  legis 
interpretatio  minime  ferri  jiotest;  nam  ut  hoc  loco  vox 
(oaze  vim  conjunctionis  %'  (ozs  habeat,  id  quod  mihi  non  ita 
verisimile  est,  num  aliud  in  verbis  inesse  potest  nisi  hoc: 
„Quicumque  adoptati  iion  sunt,  iis  ea  condicione  ut  ab 
adoptatione  non  decesserint  neque  hereditatem  appetierint, 
liceto  libero  arbitrio  legare?''  Quae  verba  non  sibi  con- 
venire  apparot,  ita  ut  praetermissis  aliis  causis  statim 
hanc  ob  rem  talis  explicatio  reicienda  sit. 

Simplicior,  sed  non  probabilior  est  haec  explicatio 
verborum:  „Quicum(iue  non  erant  adoptati,ita  ut  eo  tem- 
pore,  (juo  Solon  magistratum  iiiiit,  patris  adoptivi  lieredi- 
tatem  neque  recusare  neque  appetere  possent,  iis  liceto 
libero  arbitrio  de  suis  constituere.^'  Schulinus '  quidem, 
qui  hanc  interpretationem  pro])Osuit,  aliud  praeceptum 
putavit  praecessisse ,  quo  filiis  ante  Solonem  adoptatis 
propter  novam  juris  hereditarii  constitutionem  arbitrium 
datum  esset  adoptationem  aut  recusandi  aut  retinendi. 
At  primum  (luidem  traditam  formulam  posteriorem  legis 
partem  fuisse  niihi  persuadere  non  potui;  nam  si  tale 
praeceptum  praecessisset,  temporis  terminatio,  quae  inest 
iu  verbis  dzs  IVdcou  slaf^si  zt^v  dp/r^v  vix  in  posteriore  parte 
posita,  at  duae  legis  partes  particulis  itkv-di  conjunctae 
essent.  Cur  autem  omnino  tali  praecepto  opus  erat,  quo- 
niam  civibus  adoptatis  semper  filio  in  familia  adoptiva 
relicto  in  suam  familiam  redire  licuit,  neque  filii  adoptati 
Solonis  legibus  hereditariis  uliam  calamitatem  acceperunt? 
Atque  (luod  tradita  verba  attinet,  nonne  sententia  Coazt 
nffZ  dTztTziv  jtr^z  iztdtxdaaahat  ^  hoc  modo  explicata,  plane 
inutilis  est? 

Hae  offensiones,  propter  quas  Schulini  interpretatio  mihi 
probabilis  non  videtur,   non  exstant   in   iUa   explicatione, 

'  cf.  1.  1.  p.  \\\. 
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quae  postrema  proposita  est.  Thalheimius  *  enim  verba 
controversahoc  modo  intellexit:  „Quicumque  non  ita  adop- 
tati  sunt,  ut  neque  ab  adoptatione  decedere  liceat  neque 
in  judicio  hereditatem  patris  adoptivi  appetere  opus  sit, 
iis  ex  illo  tempore,  quo  Solon  magistratum  iniit,  libero 
arbitrio  legare  liceto.*'  Per  lianc  autem  legem  putat  vir  doc- 
tissimus  filiis  inter  vivos  adoptatis,  qui  quidem  ut  filii 
legitimi  liereditatem  adire  debuissent,  non  licuisse,  sed 
filiis  testamento  adoptatis  licuisse  testamentum  facere.  At 
hac  in  explicatione  complura  me  otfendunt.  Primum  qui- 
dem  non  recte  dictum  est  filiis  inter  vivos  adoptatis  non 
licuisse  ab  adoptatione  decedere;  nam  et  haiic  rem  nullo 
alio  loco  probari  vir  doctissimus  ipse  concedit,'^  et  obstat 
praeceptum  quo  statutum  erat,  ut  omnibus  adoptatis,  si 
filium  in  domo  adoptiva  reliquissent,  in  suam  redire  liceret. 
Ut  autem  talis  adoptatorum  distinctio  fuerit,  tamen  utrique 
parti  a  Solone  jus  testandi  datum  esse  existimo;  nam  si 
quis  inter  vivos  adoptatus  aut  liberos  omnino  non  pro- 
creavit  aut  liberi  morte  abrupti  sunt,  qua  causa  legislator 
commotus  sit,  ne  huic  potestatem  testandi  daret?  Ad 
talem  autem  distinctionem  vir  doctlssimus  omnino  ea  modo 
re  pervenit,  quod  voceni  wazt  maxime  pressit;  at  hoc 
mihi  non  placet,  sed  puto  verbis  Co^TTt  fir^r  dzsizsh  /iy^t 
k-idtxdaaahai  in  universum  significari,  quid  civibus  non 
adoptatis  non  liceat,  contra  legislatorem,  si  inter  adoptatos 
genera  distinguere  voluisset,  verbo  izzzntr^i/zo  vocem  ouuog 
vel  aliam  ejusmodi  appositurum  fuisse.  Quid?  quod  hoc 
modo  explicata  lex  testamentaria  non  est  integra,  nam 
nulla  voce  de  eis  civibus  dicitur,  qui  omnino  non  sunt 
adoptati.  Quare  cum  tot  offensiones  in  hac  interpre- 
tatione  insini,  pro  vera  eam  habere  non  possum 

Cum  autem  in  omnibus  quas  protuli  explicationibus 
jure  offendi  possit  neque  jam  ulla  alia  superesse  videatur, 
nescio  an  verba  tradita  corrupta  sint.    Atque  jam   antea 


'  cf.  Thalheim,  antiqnit.  judic.  graer.  p.  69  adn.  3. 
»  cf.  1.  1.  p.  72  adn.  4. 
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exstitit,  qui  mutatione  difficultates  amovere  studeret. 
Hieronymus  enim  Wolfius  censuit  aut  vocem  /ir^  omnino 
amovendam  esse  aut  scribendum  ar^u;  sed  ne  hac  quidem 
mutatione  res  expedita  est.  Nam  si  putemus  legislatorem  de 
filiis  adoptatis  dicere,  permulti  loci  apudoratores  atticos  nos 
doceant  filiis  adoptatis  libero  arbitrio  de  suis  constituere 
non  licuisse,  sin  autem  intellegamus  zof^Toug  cives  ad- 
scriptos,  attendamus  ad  §  29,  ubi  orator  aperte  dicit 
etiam  peregrinorum  hereditates  in  controversiam  vocandas 
esse;  oninino  autem  obstat  locus  orationis  in  Leocharem,' 
quo  leguntur  verba  oaoi  /li^  eTreTrolr^uTo  in  lege  laudata. 

Quid  igitur  fiet  de  loco  nostro?  Mihi  quidem  videntur 
difficultates  facillima  mutatione  amoveri  posse.  Propono 
enim  ut  scribatur  olg  ^v  pro  cTktts;  argumentum  legis  jam 
hoc  sit:  „Eis,  qui  non  sunt  adoptati,'  quibus  (tamen)  eo 
tempore,  quo  Solon  magistratum  iniit,  nondum  licuit  quos 
velint  hereditate  sua  excludere  aut  virginem  heredem 
petere,  (nunc)  esto  potestas  de  bonis  suis  testamenti 
faciendi."  Quod  duo  pronomina  relativa  o(toc  et  ocg  inter 
se  conjunguntur,  nullam  habet  offensionem  in  lege,  quae 
a  Solone  originem  ducit  Neque  offendas  in  notione  ex- 
heredandi,  quam  verbo  d7:st7rs}\^  Bunsenium  et  Schellingium 
secutus  hoc  loco  subjeci;  nam  eadem  vel  similis  signifi- 
catio  Inijus  verbi  alibi,"  quoque  reperitur.  Illa  autem  con- 
jectura  probata  parenthesis  ots  ^Hohov  slaf^st  ttju  dp/r^u 
oi)time  conjuncta  est  cum  ceteris  verbis.  Ante  Solonem 
autem  viro  Atheniensi  non  licuisse  libero  arbitrio  de  bonis 
suis  statuere,  sed  proximum  quemque  heredem  successisse 
et  si  nullus  adesset  heres,  bona  in  gentis  potestatem  venisse, 
maxime  Plutarchiis  loco  quodam  vitae  Solonis  *  demonstrat. 

*  cf.  §  89. 

'  NuUo  alio  modo  verba  intellegi  posse  maxime  probavit  Schoe- 
mannus  in  censura  libri  Platneriani  p.  342. 

*  cf.  Plato  legg.  11.  928  D;  Eur.  Ued.  458;  Aristot.  eth.  Nicom. 
8,  16;  Herod.  1,  59. 

*  cap.  21:   IVuw^  £')fhxi/M7^<TS  xth  7(0  7:-f,l  tjiaffr^xatw  Wtina-  Ttporspo'^ 

yap  oux  ic>;>  ['"^iat^naf^at],  a/x    ev  ra»  yhst  ro'7  zs&^Bwrng  ifhi  rd  yor^/iaTa 
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Iii  extrema  parte  legis  luce  clarius  est  verba 
r/rjrft>v  7o'j  TtaoaWtfuoy  esse  corrupta,  cuni  res ,  (luae  ante 
commemoratae  sunt,  minime  possint  vocari  legibus  repug- 
nantes.  Quare  Keiskius*  mutatione  adbibita  scripsit  ^ 
ozo  Twv  zo>)  TJifHivnmo^j  \  sed  mihi  (luidem  neque  hujus  viri 
doctissimi  interpretatio  neque  Beelsii.'  qui  illius  conjec- 
turam  probavit,  explicatio  placet.  ('ontra  mihi  videtur 
praeferenda  esse  mutatio  Wesselingii,'  qui  cum  aliis  locis,' 
(luibus  oratores  hanc  legem  laudant,  legei*etur  rjifHLvoCov, 
hanc  vocem  nostro  (luoque  loco  restituit. 

lam  scriptura,  (luam  ab  initio  fuisse  putamus,  resti- 
tuta  transeamus  ad  alteram  illam  quaestionem,  quam  nobis 
proposuimus;  (luaeritur  enim  utrum  lex  eadem  sit,  ([uam 
orator  in  jiidicio  a  scriba  legi  jusserit,  an  tota  lex  vel 
pars  legis  supposita  sit.  Atque  jam  Reiskius  putavit  verba 
Coaxz  ni^T  dzstzccj  /ir^r .  iztoixaffafrffat  non  in  genuina  lege 
fuisse,  sed  ipsa  vocabula  cotrzz  significari  consequentiam  e 
lege  ductam  at  po^tea  demum  additam.  At  supra  demon- 
strare  studuimus  vocem  ojaza  minime  ferri  posse,  et  con- 
jecimus  scribendum  esse  olg  ^v,  sed  etiam  liac  mutatione 
probata  tamen  quaeri  possit,  verbane  postea  demum  inserta 
sint,  praesertim  cum  in  oratione  adversus  Leocharem,  in 
(lua  bujus  legis  mentio  fit,  verba  non  exstent. 

A  quo  autem  putemus  verba  addita  esse?  Oratoribus 
ipsis,  cum  legem  laudari  juberent,  sane  licuit  ea  praecepta, 
([uae  ad  rem  non  pertinebant,  omittere,  sed  non  licuit 
(iuid(iuam  aut  mutare  aut  interponere.^  8ed  ut  hoc  facere 
licuerit,  quae  erat  causa,  cur  orator  hanc  minime  necessariam 


xal  rw  oixo>  xa7u/ii>st>.  Quo<l  autem  Schoeinaiinus  de  hoc  loco  et 
contra  sententiani  supra  prolatam  attulit  in  aunal.  Berol.  1828  vol.  2 
p.  342  sq.,  hoc  milii  non  persuasit. 

*  cf.  ed.  Reiskii  a.  1770. 

*  cf.  Beels,  diatribe  in  Demosth.  orationes  in  Steplianum  a.  1825  ji.GO. 

*  cf.  W(;sseling,  ad  Petiti  Leg.  att.  p.  580  adn.  2. 

*  cf.  Isaei  orat.  (J  §  ^X  orat.  4  §  1").  1(1  iseqiutr  numeros  editionis 
Schoemanni  1831). 

*  cf.  Bunsen.  1.  1.  p.  5(>  adn.  12. 
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sententiam  adderet?  Neque  verisimilius  est  posterioribus 
demum  temporibus  haec  verba  interposita  esse;  nam  si 
baec  verba  a  genuina  lege  afuissent,  verba  dre  HoXmu 
eurf^et  zr^v  «/>/^J^  nullo  modo  cum  ceteris  cohaesissent.  Ne- 
que  mihi  obicias  loco  illo  orationis  adversus  Leocbarem 
lianc  sententiara  non  exstare,  nam  ibi  Demosthenes  omnino 
non  totam  legem  laudare  vult,  sed  alias  quoque  partes 
omittit.  JSed  ne  haec  (luidem  mihi  videatur  justa  offensio, 
si  forte  dicas  verisimile  non  esse  in  lege  talem  temporis 
terminationem  exstare;  nam  sane  hoc  nostrum  est  judicium, 
sed  antiquis  illis  temporibus  talem  notionem  ineptam  non 
fuisse  ap[)aret  ex  decreto  a  Plutarcho  '  servato,  quod  quin 
a  Solone  originem  ducat,  non  esi  dubium. 

lam  vero  alii,  in  quorum  numero  est  v.  d.  Esius,'^  totam 
bigem  fictam  esse  censent.  Cujus  rei  testimonium  viri 
docti  saepius  afferunt,  quod  verba,  quibus  orator  legem 
laudat,  eadem  sunt  ac  verba  legis.  Sed  hac  ex  re  mihi 
videtur  nihil  concludere  licere,  nam  plane  consentaneum 
est  oratores,  cum  de  lege  dicant,  maxime  ipsa  verba,  quae 
in  legibus  insunt,  in  suas  orationes  transferre.  Offende- 
batur  autem  v  d.  Esius  verbis  za  kwjzoit  ota^iabat  ehat 
dzwQ  av  ihih^^  quae  minus  convenirent  graeci  sermonis 
legibus;  eum  autem,  qui  talia  conflavisset,  ex  oratione  ipsa 
meliora  dicere  potuisse,  cum  mox  sequeretur  zoozotq  o 
WtnoQ  diowat  dtabiahat  za  kwjzcbv.  Sane  falsarius  meliora 
dicere  potuit,  sed  ea  ipsa  de  causa,  quod  similia  verba  in 
lege  non  insunt,  sed  alia  dictio  usurpata  est,  mihi  videtur 
apparere  legem  non  fictam,  sed  genuinam  esse  Neque 
enim  formuhim  propter  unam  causam,  quod  aliquot  verba 
usitatis  rationibus  grammaticis  repugnant,  falsario  tribuere 
licet,  immo  puto  phirimis  hujus  generis  locis  prius  quae- 
r(?ndum  esse,  utrum  verba,  quae  offensionem  habent,  cor- 
rupta  sint  an  in  iis  indicium  antiquioris  aetatis  exstet. 
Quod  autem  liujus  loci  structuram  graeci  sermonis  legibus 

'  cf.  Plut    vitAe  Solouis  cap.   19:     Wti/uo^  oam  (ht/t.ni  i^aav  -tn>  rj 
2V/7wva  aff^ac,  iTtrt/fionc  st>at  sq. 
»  cf.  1    1.  p.  STy. 
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minus  convenire  contendit  vir  doctissimus,  hoc  milii  non 
persuasit ,  cum  talem  numerorum  mutationem  permultis 
locis  apud  optimos  scriptores  reperiri  videam.' 

Sed  haec  lex  minime  integra  esse  potest,  cum  nulhim 
exstet  praeceptum,  quo  de  fiHabus  dicatur,  aliis  autem 
locis  -  nobis  traditum  sit  taha  praecepta  in  lege  infuisse. 
Puto  autem  totam  legem  it:i  fuisse  comparatam,  ut  illa 
formula,  quam  tenemus,  priorem  partem  efficeret  et  se- 
quentibus  demum  verbis  legislator  praeciperet,  (juid  fieri 
oporteret,  si  forte  filiae  essent  natae  8ed  num  putandum 
est  scribam  hoc  loco  totam  legem,  non  modo  partem,  quae 
nobis  tradita  est,  legisse?  Orator  promittit  in  §  16: 
(nxaazuQ  wmo)^  ztov  voiuo^^j  dxo6afVJTa^  yvwazahat^  wg  o')  xofnoQ 
7^y  dtaHiahat\  lege   autem  recitata   pergit:  to^)  /tku   uo/wj 

zoiwju  dxrjXoaTSj  ?fg  o>jx  ia  oiahi^xaQ  dtahiahat,  idv  TzaldzQ  wai 
'fvi^aun,  et  in  §20  adhortatur  judices:  axiil^aalh  dk  xa\  dwzt 
sq.  Quibus  verbis  mihi  videtur  formula,  quae  exstat,  plane 
respondere  neque  censendum  est  oratorem,  cum  dicat  a')7(ov 
T(ou  uo/Kou,  totam  legem  recitari  jubere. 

At  num  hac  lege  re  vera  demonstratur  Phormioni  non 
hcuisse  testamentum  facere?  In  lege  vidimus  dici  de  fihis 
adoptatis;  contra  Apollodorus  probare  studet  Phormioni 
non  licuisse,  quod  esset  adscripticius!  Hoc  loco  nescio  an 
aptum  sit  monere  dicti  Hieron.  Wolfii,  qui  judicavit  in  his 
h^gibus  multum  esse  obscuritatis  cum  propter  vetustatem 
et  depiavationem ,  tum  ob  cahiditatem  oratorum,  qui  eas 
et  mutilare  et  suo  commodo  quovis  detorquere  solerent. 
Hujus  autem  loci  difficultatem  primus  sustulit  Meierus,^ 
cum  demonstraret  lianc  legem,  quam  legislator  de  fihis 
adoptatis  statuerat,  Apollodorum   callide   ad  cives  novos, 

*  cf.  Kriieger,  grammat.  linguae  gr.  §  58  tit.  4  not.  4,  5. 

*  cf.  Isaei  orat.  3  §  42  et  68. 

*  cf.  Meier,  de  bonis  (lamnatonim  p.  (50.  Hanc  sententiam  paene 
omnes  probavenint,  qui  post  ^leierum  ile  bis  verbis  disputavenint ,  nt 
V.  (1.  Es  1.  1.  p.  80;  Blass  1.  1.  p.  474;  Dareste  1.  1.  p.  :J()7;  ('aiUomer 
in  commentatione  de  jiire  testandi,  quae  inest  in  annalibus  franco- 
gaUicis  „annuaire  de  Tassociation  i)our  rencouragement  d<^s  etudes  y^rec- 
ques  en  France"  1870  p.  26;  ThaUieim  1.  1.  i).  61)  adn.  3. 
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qui  et  ipsi  Tzotrjzot  vocabantur,  transtulisse,  quod  hoc  e  re 
sua  esset. 

Quod  artificium  cum  non  perspicerent,  plurimi  viri 
docti  eo  perducti  sunt,  ut  falso  censerent  legem  esse  de 
civibus  adscriptis  atque  etiam  formulam  traditam,  quae 
potest  certe  genuina  esse  —  nam  firmissimis  indiciis  auc- 
toritas  paucorum  modo  ex  his  in  orationes  insertis  litis 
instrumentis  probari  potest  —  suppositam  putarent 


Sed  hujus  legis,  qua  patii  interdictum erat,  ne  super- 
stitibus  filiis  genuinis  testamentum  faceret  neve  aliis  sua 
h'garet,  una  quidem  data  erat  exceptio:  de  hac  autem  re 
certiores  facti  sumus  formula,  quam  hujus  orationis  §  31 
insertam  videmus.    Atque  haec  sunt  verba  legis: 

Vrt  (lu  yur^auou  ouuou  uuou  o  Tzarr^f)  dtahr^mty  idu 
d7:oMu(oatu  (k  utztQ  Tzpiu  ZTZt  dUzsg  r^i^du^  zr^u  zou  izazpoQ 
dtahr^xr^u  xopiau  ttuat. 

Quae  verba  plerique  viri  docti '  ita  intellexerunt,  ut 
conjungerent  mediam  partem  cum  ultima  atque  hoc  modo 
verterent:  „quod  superstitibus  fihis  legitimis  pater  fecerit 
testamentum,  id  tum  demum  ratum  esto,  si  fllii  ante  puber- 
tatem  decesserint."  At  si  filii  legitimi  superstites  erant, 
supervacaneum  erat  atque  Isaeo  '^  auctore  ne  Ucebat  quidem 
testamentum  facere,  quo  filii  heredes  instituebantur.  Vo- 
cabulo  igitur  dzij  cum  filiis  legitimis  superstitibus  alios 
heredes  instituere  non  hcuerit,  nullae  nisi  de  legatis, 
s(Tvorum  manumissionibus  aliisque  ejusmodi  rebus  consti- 
tutiones  intellegi  possunt.  Talia  autem  praecepta  minime 
quadrant  ad  ea  quae  sequuntur,  nam  non  dicitur,  quid  de 
re  famihari  ipsa  fiat  post  mortem  filiorum.  Quare  prae- 
ferenda  est  altera  constructio,'  qua  media  pars  formulae 
conjungitur  cum  prima  et  ad  verbum  dta^zat  suppletur 
iazahat\  ita  ut  lioc  sit  argumeutum:   ,,Quidquid  pater  jam 

»  cf.  Blass  1.  1.  p.  474;  van  den  Es  1.  1.  p.  86;  Gans  1.  1.  p.  386. 

'  cf.  Isaei  orat.  6  §  28. 

'  Eodem  modo  Thalheim  1.  1.  p.  71  verba  inteUegit. 
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vivis  filiis  genuinis  statuit,  eo  consilio,  ut  tum  fieri  opor- 
teret,  si  filii  ante  pubertatem  mortui  essent,  id  ratum  esto." 

Hujus  autem  legis,  quod  quidem  video,  nullo  alio  loco 
mentio  fit,  attamen  milii  videtur  nulla  causa  exstare,  cur 
suppositam  putemus.  Nam  primum  quidem  prorsus  re- 
spondet  verbis  oratoris;  tum  autem  quid  est  magis  con- 
sentaneum  (luam  lioc,  patrem,  cum  exspectandum  sit  filios 
non  ad  eam  aetatem  perventuros  esse,  qua  sui  juris  fiunt 
et  ipsi  de  suis  constitiiere  possunt,  suo  arbitrio  statuere, 
cui  postea  hereditas  obtingat?  Altera  autem  illa  ratione, 
quam  supra  exposui,  Apollodorus  (luoque  legem  explicuit, 
sed  non  puto  legislatorem  ita  intellegi  voluisse. 


Sed  ut  testamentum  facere,  ita  uxorem  alii  viro  de- 
spondere  Pliormioni  non  licuisse  judicibus  ApoIIodonis 
persuadere  studet.  Quod  ut  demonstret,  scribam  jubet 
legere  ynfunic,  zaft^  oyj  xzh6o'jm  tuq  z-fy^mQ  zniziahat^  tum 
sequitur  in  codicibus  haec  formula  in  §  24: 

7/v  6(1/  i/T^^^j^y  i7:\  otxaioK;  ndnaftza  zhat  7j  Tzazr^/*  v^ 
uos?.^ng  ofwTzazwf)  7j  TrdzTzog  o  7:poQ  zaz/tog,  ix  za')zr^g 
sluai  TzaldaQ  yvr^ffio^j^.  kfv>  flk  nr^flitQ  r^  ZffjTwu^  ifiu  /iku 
irAxXr^phi;  ziqr^,  Tft]>  x6/Hfr>  ^/^'^»  ^^^^  '^^  /^^  J^^  '""<'/''  ^^^ 


iziT/ti^l^r^  Tft^Tffi^  x''j/no'j  zivai, 

Cujus  legis  quod  sit  argumentum  et  (luomodo  singula 
verba  posterioris  partis  intellegeiida  sint,  maxima  inter 
viros  doctos  t^st  dissensio.  Reiskius  quidem,  quem  Heffterus* 
secutus  est,  rettulit  verba  ifiv  dt  (irj  jj  ad  x'j/nftu,  ita  ut 
baec  esset  verborum  sententia:  „si  qua  mulier  est  lieres 
bonorum  (seu  a  patre  seu  a  priore  marito  relictorum),  tum 
habeto  eam  uxorem  is,  qui  a  defuncto  sanguine  pioximus 
est  {xo/iiftg):  siii  autem  nullus  adsit  x'j/)tftQ,  a  legibus  con- 
stitutus  bonorum  heres,  tum  is  esto  x6/nfpg,  cui  illa  sese 
permiserit.*'  Sed  primum  ([uidem  in  hac  versione  vox 
x'j/nftg  diversis  modis  explicatur,  (^ua  re  tota  interpretatio 

'  cf.  1.  1. 
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noii  ita  confirmatur.  Tum  jam  Schaeferus  '  vidit  haec 
verba  propter  totam  structuram  nullo  alio  modo  conjungi 
posse  inter  se  nisi  eo,  ut  verba  ifh  dk  fiij  ^  pertinerent  ad 
iTTix/.rjpoQ.  Deni(iue  recte  opposuit  Schellingius  '  ilhid  quod 
explicatio  Reiskiana  secum  ferret,  potuisse  in  domo  aliqua 
neminem  alium  exstare  nisi  unam  filiam,  minime  convenire 
ceteris  institutis  Atticis,  sed  legibus  provisum  esse,  ne 
unquam  deesset  heres;  quod  ne  fieret,  adoptatio  filii 
permissa^  et  archontibus  haec  cura  delata  erat.  Quare 
non  putandum  est  legislatorem  de  hac  re  quidquam  sta- 
tuisse.  Tum  dubium  esse  potest,  (juo  modo  intellegenda 
sit  vox  iztTpi(/'r^.  Quod  Reiskius  vertit  .,cui  sese  illa  ipsa 
permiserit,"  id  maxime  assentior  Schellingio  hanc  vocem 
nullo  pacto  nisi  verbo  £«?>r^y  apposito  significare  posse. 
Platnerus*  autem,  in  reliquis  rebus  Reiskium  secutus, 
putat  verbum  iTztT/^izstu  potius  intellegendum  esse  „con- 
fidere*^;  sed  ne  haec  quidem  significatio  oratorum  atticorum 
ullo  loco  confirmari  potest.  Atque  in  universum  cum 
Scliellingio  verisimile  non  esse  arbitror  mulieri  apud 
Athenienses  jus  mariti  eligendi  tributum  esse. 

Contra  alii  viri  docti,  ut  Petitus*  et  Odofr.  Muellerus® 
et  priore  sententia  abjecta  etiam  Platnerus''  verba  idv  Sh 
nrj  rettulerunt  ad  izix/r^pf)c,  ita  ut  hoc  esset  argumentum: 
„si  virgo  i7:ixArj/)f)Q  est,  nubito  proximo  agnato,  si  non  est 
izixAr^/ioQ,  illi  nubito,  cui  proximus  agnatus  desponderit." 

Nunc  orta  est  quaestio,  quomodo  in  numero  virginum, 
quibus  proximi  agnati  non  exstent,  esse  possit  ea,  quae 
nou  sit  izixAr^/)f)Q.  Hoc  ut  explicarent,  viri  docti  conten- 
derunt  voce  izixAr^/)f)Q  significari  filiam  magnae  rei  fami- 
liaris  heredem,  sed  nullo  loco  haec  significatio  confirmatur, 


*  cf.  apparatiim  crit.  ad  hanc  orat. 
»  cf.  1.  1.  p.  97. 

»  cf.  Isaei  de  ApoU.  lier.  i?  30;  de  Pliil.  her.  §  5. 

•  cf.  Platner,  synibola  ad  historiam  juris  Attici  p.  118. 

*  cf.  1.  1.  p.  534. 

•  cf.  indic.  litter.  Gotting.  a.  1821  p.  1178. 
'  cf.  de  ht  et  act.  vol.  2  p.  253. 
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immo  complures  luci  obstant,  qiiibus  pauperes  quoque 
puellae  proximis  agnatis  carentes  nominantur  e-rixhjnn. 
Alia  ratione  K.  Fr.  Hermannus  *  vocem  intellegit,  cuni 
contendat  filiam,  cui  neque  pater  neque  frater  neque  avus 
adsit,  ita  tantum  non  i-ixlr^Ktv  esse  posse,  si  frater  filios 
in  aliena  tutela  reliquerit,  qui,  etsi  bona  hereditaria  acce- 
perint,  x/jfnm  tamen  mulieris  esse  non  possint.  Qua  in 
interpretatione  subtiliter  excogitata,  quam  Thallieimius  - 
quoque  probavit,  id  unum  mihi  scrupuhim  movet,  quod 
lex  non  esset  integra,  cum  legislator  non  statueret,  quid 
fieri  oporteret,  si  frater  mortuus  tutorem  non  constituisset. 
Attamen  Hermannus  multum  profecit  explicatione  sua: 
nam  primus  demonstravit,  hoc  loco  x'jfnov  esse  non  maritum, 
sed  tutorem,'  neque  vocem  iTztzftizsrj  habere  significationem 
despondendi,  sed  committendi,  neque  subjectum  v«cis  i/T«- 
'f^i</'7j  esse  posse  i7:cxAr/wg,  sed  esse  debere  x'j/hoq.^ 

His  autem  viri  doctissimi  sententiis  probatis  mihi 
videtur  aha  ratione  locus  optime  expediri  posse.  Le- 
gislator  ({uacumque  ratione  filiabus  hereditariis  prospexit 
et  quam  maxime  curavit,  ne  un^iuam  tutore  carerent.* 
Quid  autem,  si  in  domo,  in  qua  praeter  filiam  nemo,  qui 
quidem  sui  juris  sit,  nisi  frater  exstet,  frater  ipse  Athenis 
in  comphires  menses  vel  etiam  annos  alio  proficiscatur? 
nonne  tum  mulier  est  proximis  agnatis  destituta,  (luam- 
quam  non  est  izlx^.TjfKfQ?  Fortasse  autem  aliae  quo(iue 
condiciones  reperiri  possunt,  quibus  res  ita  sese  habeat 
Mihi  igitur  argumentum  hujus  formulae  hoc  videtur  esse: 

*  cf.  juris  (loinestici  et  familiaris  apiid  Platonem  iu  legibus  cum 
veteris  Graeciae  iuque  primis  Atheuarum  iustitutis  comparatio  p.  10 
ailu.  26. 

*  cf.  1.  1.  p.  8  adu.  2. 

*  Tutores  ut  impubenim,  ita  feminanim  Atlieuis  exstitisse  demou- 
strat  Isaei  de  Dicaeog.  her.  §  10.  Pro  iztrpo-cj  nomiue  nomen  x^tpio>j 
poni  uou  est  ita  siugulare,  sed  alibi  quoque  reperitur,  ut  Demosth.  or. 
A\\  §  16.    cf.  Platner,  de  lit.  et  act.  vol.  2  p.  276. 

*  Franckio,  qui  (in  ephem.  Jenengi  a.  1844  p.  741)  cogitavit  fortasse 
vocem  ^>oiio<;  suppleudam  esse,  asseutiri  uou  possum. 

*  cf.  V.  d.  Es  1.  1.  p.  155  sq. 


<- 


?■• 


h     1 


„Ut  nullus  horum  virorum  mulieri  adsit,  id  duabus  causis 
effici  potest;  si  illi  omnino  mortui  sint,  ita  ut  mulier  sit 
izlx^ftoQ,  tum  esto  in  tutela  tutoris,'  qui  aut  testamento 
mortui  constitutus  aut  ab  archonte  constituendus  est;  sin 
autem  unus  ex  illis  adhuc  superstes  sit,  ita  ut  mulier  non 
sit  orba,  sed  qualibet  causa  tutoris  munere  fungi  prohi- 
beatur,  tum  quemlibet  virum  ille  constituet,  cujus  iii  tutela 

mulier  sit.*' 

At  (lualem  legis  obscuritatem ,  audio!  Sane  concedo 
legem  non  ita  dihicidam  esse;  sed  num  legislator,  cui 
maxime  opus  est  paucis  verbis  quam  plurimas  condiciones 
significare  atque  complecti,  aptius  haec  praecepta  enun- 
tiare  potuit? 

Mihi  igitur  postrema  formulae  verba,  qualia  tradita 
sunt,  videntur  optime  intellegi  posse  neque  conjectura 
opus  esse.  Quas  autem  protulerunt  viri  docti  conjecturas, 
iis  difficultates  potius  auctae  (juam  sublatae  sunt.  Nam 
quod  Bunsenius '  conjecit  ab  initio  in  lege  scriptum  fuisse 
iav  /ih  izixAr^ToQ  uq  rj  et  legis  sententiam  hanc  esse :  „nullo 
vero  horum  virorum  exstante,  si  quis  erit  lege  vocatus 
sive  proximus,  ei  qui  ducere  illam  possit,  sin  minus,  cui 
tutor  sive  gente  cognatus  tradiderit,  collocare  illam  liceat": 
id  Platnerus  in  censura  libri  Bunseniani*  demonstravit 
ferri  non  posse,  cum  primum  quidem  vox  izixhjTOQ  apud 
oratores  atticos  omnino  non  exstaret  neque,  nisi  aliud 
quid  apposituni  esset,  hanc  sententiam  habere  posset,  tum 
altera  harum  significationum ,  aut  rou  x')fHou  aut  iav  /iku 
i-ixAr^zoQ  TtQ  i  plane  supervacanea  esset,  vox  autem  irdzpoKOQ 
ex  eis,  quae  aut  sequerentur  aut  praecederent,  minime 
suppleri  posset. 

Alteram  conjecturam  proposuit  Schellingius,  *  quam 
non  magis  esse  aptam  Frauckius  demonstravit.    Cum  enim 


'  Hac  cou(Ucione  tutor  saue  maritus  quoque  est   imxXr^pou,   quae 
res  videtur  significata  esse  voce  £/c«v. 
»  cf.  1.  1.  p.  48. 
»  cf.  1.  1.  p.  1291. 
*  cf  1.  I.  p.  98. 


scriberet  iwj  oz  fii^  s/r^,  qiiid  liac  coiijectura  profecit? 
Nam  quod  ipse  voluit  ad  liaec  verba  x'joto]^  cogitatione 
addi,  id  jam  sapra  demonstravimus  propter  totam  loci 
structuram  fieri  non  posse;  duarum  autem  signiticationum 
ejusdem  rei,  ifh  ok  nr^oz\Q  ^  zo'jtoju  et  ifr>  ttvj  szcxat^ooj: 
Ttg  7^,  quas  quidem  ita  conjungit,  ut  alteram  ex  altera 
necessario  consequi  existimet,  una  quidem  plane  superva- 
canea  est.  (Juare  liis  conjecturis  neglectis  acquiescamus 
in  eis  verbis,  quae  in  codicibus  nobis  tradita  sunt  et  mea 
quidem  sententia  prorsus  recte  se  habent. 

Sed  nunc  disputandum  est  de  tide  et  auctoritate 
formulae,  quam  de  compluribus  causis  suppositam  putat 
Franckius.  Primum  (luidem  ofienditur  vir  doctissimus  ea 
re,  quod  verba  legis  oratoris  verbis  non  conveniant:  nam 
cum  orator  scribam  jusserit  eas  leges  recitare,  quibus 
statutum  sit,  penes  quos  esset  jus  mulieris  despondendae, 
de  liac  re  in  legis  priore  modo  parte  agi,  altera  parte 
praecepta  alierri,  quae  non  hoc  loco,  sed  infra  demum 
desiderentur.  Sed  non  animadvertit  vir  doctissimus  verba, 
quae  orator  laudata  lege  facit:  o*jtoq  iitv  Tot\^'ju  o  voiwq  o^jq 
kzotr^ae  x'jfno'jg  zhat,  dxr^xotizz.  Quae  verba  cum  illis,  quibus 
legem  indicat,  non  convenire  api^aret;  sed  in  hac  re  mihi 
videtur  non  otfendendum  esse,  cum  alibi  (luoque  orator 
et  varias  res  conlundat  et  res  inter  se  coliaerentes 
divellat. 

Sed  etsi  demonstravimus  duariim  de  tutela  et  spon- 
saliis  mulierum  legum  conjunctionem  ab  oratore  originem 
ducere  neque  oftensioni  esse  debere,  tamen  nondum  proba- 
vimus  genuinam  esse  formulam  traditam  Suo  enim  jure 
otfendebatur  Franckius,  quod  in  formuhi  ex  phiribus,  quibus 
potestatem  despondendae  mulieris  fuisse  alii  oratorum ' 
atticorum  loci  demonstrarent,  tres  modo  illi  nominarentur, 
qui  ab  oratore  exempli  causa  commemorati  essent.  Qua 
ex  difficultate  nos  expedire  vix  poterimus,  nisi  lacunam 
in  lege  jam  antiquissimis  temporibus  ortam  esse  proba- 


»  cf.  Aesdi.  or.  1  §  23. 


■  * 
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bimus;  (luod  tamen  mihi  fieri  posse  videtur.  Puto  enim 
totam  formuhim,  quam  orator  recitari  jussit,  ita  fuisse 
comparatam,  ut  post  vocem  -fi^r^mouQ  duae  exstarent  sen- 
tentiae :  ([uarum  prior  fortasse  incipiebat '  a  verbis  eav  dh 
fir^ik^Q  7y  TouTM]^  et  docebat,  quibus  aliis  propinquis  praeter 
patrem  et  fratrem  et  avum  liceret  mulierem  despondere, 
posterior  exponebat,  quid  significaret  vox  iTrixXrjpoQ^  Qua 
cum  lege  orator  conjunxit  illam  de  tutela,  cujus  prima 
parte  statuebatur  ut  filiae  essent  in  tutela  patris  aut 
fratris  aut  avi,  altera  pars  jam  exstat  inde  a  verbis  iav 
dz  fir/k}Q  /J  To'jT(ou.  lllae  autem  sententiae,  quae  ab  initio 
in  media  formula  exstabant,  eo  facilius  excidere  poterant, 
quod  ab  iisdem  verbis  incipiebant,  quibus  id  praeceptum, 
quod  in  fine  legis  scriptum  est. 


Tertia  autem  legis  de  tutela  mulierum  pars,  quae 
niilla  voce  interposita  verba  toutoi^  xu/nou  ehat  sequebatur, 
niihi  videtur  ea  formula  esse,  quam  nunc  in  orationis 
§  26  legimus: 

Kat  iwj   i$  iztx^f)0'j   ng  yiurjTat,  xdt   dfia  rj^rj^Trj   iTzt 
dtsTSQ,    xpaTsh    tcov    '/ftr^ftaTcov^  Tov    dh    aiTov   fieTpstv 

Hanc  formulam  Franckius  ^  subditiciam  putat  esse, 
quod  integrior  legis  formula,  quam  legi  jusserit  orator,  in 
promptu  non  sit;  sed  hoc  minime  recte  dixit  vir  doctis- 
simus,  immo  id  unum  mirari  possumus,  cur  orator  hanc 
partem  a  priore  secreverit,  neque  uUam  aliam  causam 
rei)peri  nisi  forte  inscitiam  oratoris.  Praetera  autem  nihil 
habet  vir  doctissimus,  quod  vituperet;  nam  quod  dixit 
formulam  ex  oratoris  verbis  compositam  esse,  hanc  oifen- 
sionem  vanam  esse  jam  supra  vidimus.  Cum  autem  prior 
lex,  quod  quidem  video,  nuUo  alio  loco  confirmari  potuerit, 


*  Hanc  fiiisse  legis  formam,  confirmatur  verbis  Isaei  in  or.  11  §  2. 
'  Hanc  senteutiara  addi  potuisse  etiam  Frauckius  concedit. 
«  cf.  1.  1.  p.  742. 
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liaiic   legem   re   vera   Atlienis    fiiisse    compliiiibus   locis, 
qiiibiis  oratores  ejiis  meiitioiiem  faciuiit,'  probatur. 

Quod  argumentum  legis  attinet,  Tliallieimio,  qui  ipse 
quoque  formulam  oenuinam  censet,^  assentior  statui  ut 
vel  vivo  marito  res  epicleri  filio  tradantur,  mater  autem 
ipsa  in  tutela  mariti  maneat.  Alii  quidem  viri  docti,  ut 
de  Stegerenus,^  putaverunt  epicleron  in  tutelam  quoque 
lilii  vivo  marito  transire;  sed  lioc  praeceptum  re  vera 
Athenis  fuisse  neciue  per  se  verisimile  est  neque  lioc  loco 
ulla  voce  signilicatur,  cum  explicatio  oratoris,  quae  statim 
sequitur,  nobis  nullius  momenti  esse  debeat. 


Item  in  numero  legum  liereditariarum  liabenda  est 
haec  formuhi,  quam  orator  in  JJ  29  recitari  jubet: 

Klr^fKryj    dk    tou    f7.o/(r^Ta    x/Y^oojy    xai   iTTtxAr^poJU,    nrr/n 
si(Tc    /iY^i^sg,    zA/yj     ztrj     axtfnKfofnoj^^nQ-     fhzzwixffj     ok 

De  scriptura  hujus  legis  pauca  praemittenda  sunt. 
Libri  scripti  nobis  praebent  xAr^pffu  (aut  r/y>  x/j^pov)  xfii 
zTAxlr^ftoj^j  ^  quod  primus  Keiskius  recte  mut.ivit  in  tCo^j 
x^pcov^  nisi  ([uod  articuhis  pn^pter  vocem,  quae  seciuitur, 
iztx^pM^j  omittendus  est.  Tum  libri  in  extrema  j^arte 
habebant  zTMtxfrj^  quod  Hieron.  ^\'olfius  recte  mutavit  in 
fVJZTzunxfrj.  Denique  voces  ztrj  fip/frjzfi  vulgo  non  exstant, 
sed  ex  uno  codice  Veneto  (Q)  a  viri:.  doctis  additae  sunt. 
Quod  additamentum  cum  quaerendum  sit,  utrum  recte 
positum  an  vanum  grammatici  alicujus  commentum  sit, 
nunc  de  toto  legis  argumento  disi)utemus. 

Per  se  enim,  si  omittitur  accusativus  zhy  fip/fr^zfi, 
dubium  esse  potest,  quae  vox  cogitando  addenda  sit  ad 
verbum  xlr^pirrj\  ad  adversarios  verbum  pertinere  non 
potest,  cum  de  eorum  sortitione  dicatur  aut  hiy/frjzvj  aut 


'  cf.  Isaei  orat.  8  i?  81;  orat.  10  §  12. 

•  cf.  1.  1.  p.  10  adn.  2. 

*  cf.  van  Stegeren,  de  touditione  civiH  feininaruni  Atheniensium 
secundum  juris  Attici  principia.  Zwoll.  1839  p.  102. 
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xhjunafiat,   ita   ut    non  nisi  de  magistratu  quodam,   qui 
sortitur,  cogitari  possit.    Keiskius  putavit  ad  xXr^pouv  sub- 
jectum  hzapfihzTfj.;;  et  objectum  fnxaazflQ  addenda  esse;  at 
hiiic  explicationi  recte  Schoemannus,  qui  accuratissime  de 
hac   lege    disputavit,'    opposuit   sortitionum   judicum   in 
judiciis,  quae  sunt  de  hereditatibus ,  nullo  loco  mentionem 
tieri;  tum  exspectandum  esse  archonteHO,   quo  adhortante 
omnino  licuit  thesmothetis  sortiri,   commemorari,  deinde 
nullam  esse  causam,  de  qua  thesmothetae  mense  Sciro- 
phorione  non  sortirentur.     Quarum    ofifensionum    ultima, 
quae  quidem  phirimum  valet,  non  eo  tollitur,  quod  Hudt- 
-walckerus'-  contendit  per  mensem  Scirophoriona  justitium 
fuisse;  nam  vir  doctissimus  id  nuUo  loco  probare  neque 
aliis  persuadere  potuit,  immo  ultimo  mense  multa  judicia 
habita  esse  putandum  est,  ne  causae  in  sequentem  annum 
differrentur.     Quibus   de   causis   Schoemannus   rectissime 
subjectum  ap/fivza  et  objectum  dixaQ  intellexit,  ita  ut  hoc 
eifset  legis  argumentum:  „archon  primus,  ad  quem  omnes 
causae    hereditariae    (civium)   deferendae   sunt,   partibus 
tempus  destinato,  quo  causa  agatur." 

Sed  cur  hoc  per  mensera  Scirophoriona  non  fiat,  forte 
quaeras!  Ees  non  ita  obscura  est:  si  enim  archon  Sciro- 
phorione  demum  de  judiciis  eorumque  temporibus  sortitus 
esset,  saepe  *  necesse  fuisset  causam  differre  in  se^uentem 
annum,  quo  tamen  ille  archon  jam  magistratu  se  abdi- 
caverat.  Cum  autem  jam  per  se  consentaneum  sit  eundem 
magistratum,  a  quo  anacrisis  facta  erat,  in  judicium 
(luoque  causam  induxisse,  id  Athenis  etiam  lege  statutum 
fuisse  videtur. 

Voces  igitur  -hy  fip/f)vza  hoc  loco  aptissimae  sunt;  sed 
quaeri  possit ,  num  jam  in  genuina  lege  exstiterint.  Cum 
autem  apparuerit  maxime  dubium  esse  quae  vox  supplenda 


'  cf.  Meier  et  Schoemann,  1.  1.  p.  GU. 

*  cf.  Hudtwalcker,  de  arbitris  publicis  et  privatis  Atticis  p.  30. 
»  cf.    3Ieier   et   Schoemanu,    1.    1.    p.    694;    uon    recte    judicat 
Beelsius  1.  1.  p.  71. 
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esset,  per  se  noii  verisimile  videlur  Atlieiiieiises  legcin 
tam  incertam  sibi  statuisse.  Xeque  ut  posterioi  ibus  denuun 
temporibus  liaec  verba  addita  esse  demonstret,  prot'ei'at 
quis  paullo  infra  de  causis  liereditariis  civium  et  peregri- 
norum  agi,  cum  lex  de  civiuni  *  modo  causis  sit;  nam  in 
altera  legis  parte  expositum  esse  potuit  idem  de  peregri- 
norum  liereditatibus  valere.  Atque  ne  id  quidem  concludere 
est  necesse  formulam  traditam  non  esse  integram,  sed 
scribam  alteram  quoque  partem  recitasse;  hic  enim  orator 
nulla  voce  signiticat,  id  quod  alibi  saepius  facit,  se  argu- 
mentum  legis  narrare. 


Sub  finem  oi'ationis  Apollodorus,  ut  Steidiano,  quij^pe 
qui  insidias  fecerit,  metum  incutiat,  scribam  banc  legeni 
recitare  jubet: 

dtxaazr^ffUo)^  zc  tCwj  Whi^^jr^avj  r^  Tr^D  [in^Ar^v ^  izi  d(oft(t~ 
dnxuf.  '/^tytaza  (hjtrjg  rj  '  (h/o/icU(tg,  rj  kr^xt/nuxu  a'j\/tazfj 
izi  x(JLZ(x/'jact  zoo  dynfj^  r^  a^jvrjofKx;  (ou  /«//y9</v^ 
yjtrjiazfx  kiit  zalQ  oixatQ  Z(juq  uliatQ  rj  (jr^fvtaiatq^  zo'jZ(ou 
shat  zag  y/fa(f(xg  z/wq  zo'jq  tizafHfhizaQ, 

Qua  in  lege  neque  contra  sermonem  neque  contra  res 
ipsas  qitidquam  dictum  est.  De  sermone  dubitet  forUisse 
quispiam,  quid  significent  verba  arAazr^zat  ^  a'j^j(hx(i!lrj\ 
Heifterus^  putat,  voce  <tvv  -  significari  de  toto  judicio  hoc 
loco  agi;  sed  rectius  Voemelius  vertit:  „si  quis  adjutor 
fuerit  corrumpendae  heliaeae":  nam  talis  significatio  saepius 
in  praepositione  a^jy-  inest.  Cum  autem  neque  aliis  h)cis 
praeceptorum ,  quae  his  contraria  sint,  mentio  fiat  neciue 
inter  legis  formulam   et  verba  oratoiis,  quae  praecedunt, 


*  Noniine   cuni   articiilo   conjuncto    (rov    <7/>/o>ra)    i)rimus   modo 
archon  significatur. 

*  Rectissime  jam  Hieron.  Wolfius   (To^fhxu^rj   et  otf7o>j^  ij   scripsit 
pro  verbis,  quae  in  codicibus  exstant,  aw^fhxdXr^  et  'Jtfh-^jtra'^ . 

»  cf.  1.  1.  p.  154. 
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quidquam     intersit ,     mihi     haec    formula     genuina     esse 
videtur.  * 


Cum  leges,  quas  huc  usque  protuli,  mihi  omnes  ge- 
nuinae,  sed  ex  parte  corruptae  visae  sint,  nunc  dispu- 
taudum  est  de  testimonio,  quod  quidem  maxime  dubito  num 
genuinum  sit. 

Lege  enim  quae  est  de  tutela  feminarum  laudata  Apol- 
h^dorus  pergit:  (j/jA  /a^v  dzt  zy(o  it\v  (iT.tdr^iKvjv  zptrjpapyCov^ 
zzzzlvjzr^xzt  (T  d  zazr^f)  Tzdlat^  dzz  (vjzoq  z-pjftz.,  zaQ  dz  hzpa- 
TJWj(LQ  (vjzov  ZQrjZO'j\j  x(u  r^^io^jv  TZ/n  (Vjz(vj  zo{jz(vj  ^aaaA^zadai 
(vjvd^y    zi    zatjz    uArjti^   zazt^  x(/t  (o^   Tzapzxa/MU/irjV,   Aa^z  fioi 

ziju  fiaftvjftivj.  Exspectandum  igitur  est  in  testimonio  dictum 
esse  et  de  tempore  nuptiarum  Phormionis  Archippaeque 
et  de  provocatione  Apollodori.  Sequitur  autem  in  codi- 
cibus  haec  formula: 

MafiZ'jfto7jat  Tdfyzvjat.,  dzz  7zpo'jxa/€tzo  ^Ko/Jjtdcopo^ 
0ofifn(o'j(JL^  dzz  r^^uyj  dTodoh^jat  WTif/JjtdcofJOQ  (!>opfuco- 
va  ziiQ  hzfKiTavjaQ  zls  lidaav(w  ^t  zl  fiij  cfr^at  0opfiico)j  xaix 
TfKtzzfKrj  dtzcfhaftxzvat  zi^v  fir^zzfta  r/^v  ifii/-^,  Tzpvj  (tfj 
(iTiKfavjzt  (PofKiico^j  yrjfmt  zyfurjadfjizuo^  a')zr^v  Tzafta 
//aai(0'j(K.  Z(vjza  dz  TfK)xah)'jfJVJO'j  [l7To/J.od(OfKVj  (vjx 
r^hi/r^az  (Pofifiico^j  7:afKj.d(Vjwj.t  zd^  t^zpaTavja^. 

Quo  in  testimonio  Westermannus  -  compluribus  rebus 
offenditur  neque  facere  possum,  quin  hac  in  re  viro  doctis- 
simo  assentiar.  Atque  prima  quidem  oflfensio  est,  quod  in 
testimonio  ne  unum  quidem  verbum  dicitur  de  tempore 
nui)tiarum,  quamquam  orator  disertis  verbis  se  hujus  rei 
testimonium  praebiturum  esse  promittit.  Contra  in  testi- 
inonio  insunt,  quae  ex  verbis  oratoris  minime  exspectari 
possunt,  narrationem  dico  amorum,  quos  jam  vivo  Pasione 
inter  Phormionem  et  Archippam  intercessisse  Apollodorus 


'  cf.  de  hac  lcge  etiam  Meier,   de   bonis  damnatonim    p.  111,   et 
Meier  et  Schoemann.  1.  1.  p.  :35l. 

*  cf.  acta  societ.  Lips.  a.  1850.  vol.  I.  p.  112. 
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contendit.  Hujiis  rei  ne  vestigiiim  qiiidem  in  verbis  oratoris 
reperitur,  sed  rectissime  Westermannus  ostendit  verba  -tfn 
mzwj  zo^jTo')  (iaawAZzahai  nullo  pacto  ad  aliud  quid(iuam 
pertinere  posse  nisi  ad  verba,  quae  supra  fecit  orator  de 
tempore  nuptiarum.  Fortasse  autem  mihi  opi)onas  hoc 
(luoipie  loco  inscitiam  oiatoris  apparere,  (lui  inepte  verbis 
a^)TiV}  Twjzo'}  hanc  rem,  quae  testimonio  comprobatur,  signi- 
ficare  voluerit;  sed  etiamsi  hanc  sententiam  probaremus, 
tamen  non  multum  proticeremus,  cum  aliae  quociue  often- 
siones  sint. 

In  testimonio  enim  re  vera  altera  pars  eorum,  (luae 
orator  promiserat,  compi*obatur,  sed  quibus  verbis  compro- 
batur !  lam  Reiskius  suo  jure  oftendebatur  verborum  structura, 

(piae   est     oZt     Zf*0'JXaAslTO    A7:oAAnoO)f)o;     (PoojUtOVa     OZS     ij^io') 

AzffUoowfftt^  (Pooiuo)va ;  quam  oftensionem  ita  tollere  studebat, 
ut  aut  verba  ors  ij^to')  mutaret  in  xal  r^^un  aut  verba  ozz 
ij^to')  \lz(*k}yKjojf)o^  (Pfi/tffuoua  dTzodortvat^  ut  interposita  a 
falsario  ali(iiio,  ex  verborum  C(7nexu  tolleret.  Quam  con- 
jecturam  (luanKpiam  Schaeferus  '  rejecit,  tamen  cum  Beelsio  '^ 
ingeniosam  ne^pie  ita  difficilem  esse  existimo.  Sed  quid  hoc 
prodest  ad  defendendam  hanc  formuhim,  cum  statim  in 
verbis  quae  se^iuuntur,  alia  gravior  oftensio  insit?  (^uo 
modo  enim  explicemus,  quod  in  testimonio  exstant  verba 
r^v  (ir^Tifta  r/^v  i///yV?  Hoc  loco  non  licet  putaie  verba  ex 
interpretatione  posterioris  giannnatici  orta  esse,  sed  hac 
una  tantum  ratione  hanc  oft^ensionem  reicere  poteris,  si  de- 
monstrabis  haec  verba  esse  corruj^ta;  attamen  miiii  quidem 
facilis  mutatio  non  est  praesto. 

Denique  quid  probari  potest  testimonio,  in  quo  non 
commemorantur  nomina  testium?  Huic  oft^ensioni  si  forte 
opponas,  hac  ex  re  concludi  non  posse  testimonium  non  esse 
genuinum,  quod  neque  tiilsario,  quem  formuhim  composuisse 
putem,  ita  magnum  fuerit  negotium  nomina  testium  emen- 
tiri,  et  nomina  a  librario  aliquo,  cum  ad  res  intelligendas 


'  cf.  apparatnm  criticnni  a<l.  h.  1. 
»  cf.  1.  1.  p.  ll>l. 
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nullius  esse  momenti  putarit,  omissa  esse  possint:   equidem 
hoc  quo(iue  tibi  concedam. 

Vidimus  igitur  oft*ensiones  ita  ('omparatas  esse,  ut  una 
(luaeque  per  se  spectata  ali^pio  modo  videretur  tolli  aut 
certe  levari  posse,  sed  omnibus  in  unum  collectis  tamen 
verisimilius  esset  formulam  esse  suppositam.  Neciue  mireris, 
(piod  in  quaestione  de  formulis  hujus  orationis  instituta 
unam  subditiciam,  ceteras  genuinas  esse  statuimus;  nam 
jani  initio  hujus  disputationis  diximus  de  his  litis  intru- 
mentis  singillatim  disserendum  atque  quaestionis  naturae 
plane  consentaneum  esse,  si  non  unum  idemque  judicium  de 
omnibus  valere  apparc^i-et. 


FARS   FOSTERIOB. 

De  litis  instrumentis  Demosthenis  quae  fertur  adversus 

Neaeram  orationi  insertis. 


Hujiis  orationis  formulae  ab  iiiitio  verbis  oratoris  ad- 
ditae  sunt  atque,  id  quod  jam  supra  dixi,  etiam  Atticum 
has  formulas  in  editionem  suam  transtulisse  codicum  notis 
ad  sticliometriam  pei-tinentibus  usus  aperte  docuit  Cliristius. 
Quamvis  auteni  bac  re  fides  formuhirum  confirmetur  at(iue 
etiam  Christius  demonstrare  studuerit  in  orationibus  privatis 
non  esse  verisimile  a  falsariis  eodem  modo  quo  in  orationibus 
publicis  interpolationes  factcis  esse,  tamen  vir  doctissimus 
ipse  concedit  his  rationibus  solis  fidem  formuhirum  non 
omnibus  dubitationibus  liberatam  esse.  Nam  facile  fieri 
potuit,  ut  formulae  solae  aut  conjunctiie  cum  verbis,  quibus 
orator  ad  scribam  se  vertit,  interciderent ;  postea  autem 
falsarius,  ubi  formuhie  genuinae  deerant,  setl  oratoris  ad 
scribam  verba  et  lemmata  exstabant,  novas  finxit,  sed 
earum  formuhirum,  (luibuscum  oratoris  (iuo(iue  verba  inter- 
ciderant,  omne  vestigium  periit.  Quare  cum  de  his  aliisque 
ejusmodi  rebus  notis  stichometriae  certiores  non  fiamus,  ne 
de  hujus  quidem  orati(mis  foi^mulis  (iui(hiuam  certi  judicare 
poterimus,  nisi  in  singularum  sermonem  at(iue  argumentum 
accm*ate  in^iuiremus. 


Postquam  Theomnestus,  Diniae  filius,  qui  Neaerae 
actionem  hitenderat,  paucii  verba  fecit,  ApoHodorus,  (lui 
advocatus  accusiitori  praesto  erat,  hxiui  orditur  et  in  ipso 
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orationis  suae  initio  significat,  qua  lege  Theomnestus  Neaeram 
in  judicium  vocaverit.  Lex  autem,  quae  hoc  loco  oratoris 
verbis  inserta  est,  hoc  modo  legitur: 

YfKKfifft^io  Tipos  Tobs  Dtanohiza^  \ltir^vai(0)j  o  fiouXo/ieutK, 
ol^  i^saztu.  iau  dk  aXw^  TztT.pdahw  xa\  aijzo^  xat  /^  odaia 
a'Jzofj ,  xa}  zo  zptzou  fiifto^  iazco  zou  k?.ouzo^.  eazco  dk 
xa\  idu  Tj  ^iufj  zw  dazoj  auuotxij  xazd  zaijzd^  xa\  o 
(J')uotxcou  zi^  ^iur^  zi^  dAoucTjj  dcfstkizco  '/tMa<:  Spa/fid^. 

De  hujus  formulae  scriptura  haec  dicenda  sunt:  In 
libris  scripta  videmus  verba  coacvjzco^  dk  xa\  idu  ij  ^iurj  zcp 
c/azcp  a'juotxi^  xazci  za')zd\  quae  verba  mutavit  Bekkerus  in 
lazco  dk  xa\ —  xazci  zcvjzd^  Schaeferus  contra  ita  emendavit, 
ut  verba  xazd  za')zd  deleret.  Quarum  conjecturarum,  quam- 
(luam  utraque  off"ensio  tollitur,  tamen  Bekkeri  emendatio 
ut  facilior  praeferenda  est. 

Tum  quaerendum  est,  quid  sibi  velint  verba  rs/vjy  i^ 
ftrf/avi^'^  viri  enim  docti  de  hac  re  inter  se  dissentiunt. 
Philippius  '  quidem  putat  significari  his  verbis  dolos  et 
macliinationes  legibus  repugnantes,  quibus  peregrini  efficere 
studeant;  ut  conubium  cum  cive  aliqua  factum  ratum  sit; 
(!ontra  qui  ante  eum  in  hanc  rem  inquisiverunt,''  intellexe- 
lunt  simulationes,  quas  conjuges  inter  se  facerent.  Quarum 
(^xplicationum  mihi  magis  ea,  quam  posteriore  loco  comme- 
moravi,  placet,  neque  quod  Philippius  opposuit  brevi  originem 
conjugum  palani  fieri  debuisse  neque  per  multum  temporis 
celari  potuisse,  id  mihi  multum  valere  videtur,  cum  putem 
non  inter  omnes  constitisse,  utrum  singuli  homines  cives  an 
peregrini  essent  At  omnino  non  puto  verba  tantopere 
premenda  esse,  sed  hanc  formulam  in  legibus  et  edictis 
usitatissimam,^  latius  patere  neque  aliud  quidquam  significare 
nisi  „qualibet  improba  via." 


'  cf.  Philippi,  syml).  ad  historiam  civitatis  atticae  p.  7:3. 

*  cf.  Platner,   de  lit.  et  act.  vol.  2  p.  Gi);   Heffter,   1.  1.  p.   163; 
V.  (1.  Es,  1.  1.  p.  213. 

•  Exempla  vide  in  Stephani  thes.  vol.  7  p.  2112. 
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Lege  autem  provisiim  erat,  ne  peregrinis,  si  forte  errore 
perducti,  non  dolo  malo  conubium  inierant,  multa  inogaretur. 
(^uae  legis  verba  si  cum  oratoris  verbis  comparabis,  appa- 
rebit  non  multum  interesse,  sed  pauca  tantum  in  lege  exstare, 
quae  orator  omisit.  Haec  autem  verba,  quae  tantummodo 
in  le^e  exstant,  viri  docti  putaverunt  a  falsario  ficta,  cetera 
autem  ex  oratione  ipsa  translata  esse.  Quae  sententia  milii 
minime  probatur;  nam  si  falsarius  verba  oratoris  in  legis 
formam  redegisset,  nonne  exspectandum  est  ciuam  maxime 
illum  verba  oratoris  secuturum  fuisse?  '  Cur  autem,  quaero, 
falsarius  neglexit  verba  o'mk  TJnonTJnzinhu/^  porro  cur  mutavit 
ordinem  pratjceptorum  ?  Haec  maxime  causa  mihi  videtur 
magni  momenti  esse;  nam  consentaneum  est  oratorem  in 
verbis  suis  id,  ({uod  magis  e  re  sua  erat,  priore  loco 
ponere,  contra  non  probabile  est  falsarium  ordinem  partium 
legis  mutare. 

Num  autem  omnino  illa,  quae  in  formula  tantum  ex- 
stant,  tam  inepta  sunt,  ut  originem  ducere  non  possint  nisi 
ab  inscito  falsario?  Platnerus  et  Meierus*  baec  praecepta 
re  vera  fuisse  putant;  sed  Philippius  causis  non  allatis  ea 
neglegit,  Tlialheimius  ^  de  auctoritate  formulae  dubitare 
videtur  atque  v.  d.  Esius  etiam  demonstrare  studet  haec 
omnino  ita  se  habere  non  potuisse.  Maxime  autem  vir 
doctissimus  offendebatur,  quod  peregrinus,  qui  civem  mulierem 
in  matrimonium  duxisset,  veniret,  contra  civis,  qui  mulierem 
peregTinam  dolo  malo  circumventus  duxisset,  mille  drachmis 
multaretur.  Sed  miror  virum  doctissimum  non  probare  ilki, 
quae  Platnerus  ad  explicandam  hanc  rem  attulit,  cum  de- 
monstraret  peregrinum,  qui  contra  leges  uxorem  duxisset, 
ea  de  causa  vehementius  puniri,  quod  neque  apud  Athe- 
nienses  in  cives  eodem  modo  agebatur  quo  in  peregiinos 
neque  in  utrociue  par  culpa  erat,  quoniam  peregiinus  civem 


»  Falsarios  iion  ita  eniditos  homines  fuisse  neqne  in  scribendo 
multuin  curae  aut  consilii  adhibuisse,  apparet  ex  iustrunientis  orationis 
de  corona,  quae  supposita  esse  paene  inter  onines  constat. 

*  cf.  Platner,  de  lit.  et  act.  vol.2p.70;  Meier  et  Schoeniann,  1. 1.  p.  350. 

*  cf.  1.  1.  p.  19  adn.  1. 
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riiulierem  in  matnmonium  ducens  sibi  ipsi  civitatem  sumebat, 
civis  peregiinam  mulierem  ducens  non  sibi  ipsi,  sed  mulieri 
illi  civitatem  parabat. 

Praeterea  putat  v.  d.  Esius  injustum  esse  civem,  qui 
peregrinam  duxerit,  multari,  civem,  quae  peregrino  nupserit, 
non  puniri.  At  haec  viri  doctissimi  sententia  mihi  non 
penitus  vera  videtur  esse ;  nam  mihi  persuadere  non  possum 
civem  atticam,  quae  (luidem  nullam  habebat  potestatem 
conjugis  (luaerendi,  sed  plane  pendebat  ab  eo,  qui  erat 
yAfitoQ^  quae^jue  plane  insons  erat,  punitam  esse.  Fortasse 
autem  obicias  veiisimile  esse  poenam  aliquam  in  tutores, 
([ui  contra  leges  eam  despondissent ,  statutam  esse.  Quam 
sententiam  veram  esse  plane  concedo,  at  non  erat  opus  tale 
praeceptum  lioc  loco  laudari  neque  huic  legi  adjectum  esse, 
sed  in  propria  lege  scriptum  erat,  atque  in  ea  quidem  lege, 
cujus  de  altera  parte  nunc  disseremus. 


Legimus  enim  in  orationis  §  09  hanc  formulam: 

'Aav  ni  TiQ  kxotoco  qivr^v  Y^jwiixa  (VJOfii  [Itir^uauo  ojq 
kwjzw  Tfm(Tr^xo'j<Tav,  dzttutQ  ^(ttco^  xa\  ij  oWta  w)toij 
flr^fwcTta  icTTco,  xa\  Tctu  e/mutck  to  Tf)tToi>  fiipo^. 
yfHi(fi(Tt)(o)j  (Tz  TfPoQ  TOUQ  t%(TfwdiTaQ,  oIq  tqZ(JTty  xahdiiep 
rr^Q  ^sma^. 

Hujus  formuhie  argumentum  plane  respondet  verbis 
oratoris,  qui  recitari  jubet  Wtfw)^,  xatf  ou  iypdil^iTo  o  (ppdaTcop 
^Ticpavoit  TTpo^  TOUQ  tk(TpotiiT(JiQ,  \W-^\^(JLiov  ovTd  $iurjQ  l^fjyaTipa 
wjTcp  qyfjr^aat  (o^  (vjT(p  TfKtai^xjvjaav.  Quod  autem  ad  ser- 
monem  legis  attinet,  v.  d.  Esius  '  offeudebatur  voce  nc  atque 
])utabat  falsarium,  cum  orationis  verba  in  legis  formam 
i'edigeret,  inepte  verba  \\hr^v(j^to::  cov  neglexisse.  At  ex  hac 
voce  concludere  non  licet  suppositam,  sed  id  tantum,  non 
iiitegram  esse  formuhxm.  Puto  enim  hanc  formulam  esse 
posteriorem  partem  legis,  priore  autem  parte,  quae  fortasse 
incipiebat  a  verbis  TAv  pkv  Whr^vai^ov  tiq  ixdtrj^p  daTr^u  iiu(p, 


»  cf.  1.  I.  p.  23. 
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constitiitum  fuisse,  quae  poena  irrogaretur  civi  contra  leges 
civem  mulierem  despondenti. '  Tum  offendit  vir  doctissimus 
in  vocibus  otg  i^cazvj  et  contendit  scribendum  fuisse  twv 
lilofjhtniwov  ok  iisauu.  At  Atlienienses  in  his  locutionibus 
non  ita  religiosi  erant;  saepius  enim  reperitur  n  flffjXoftsuoQ, 
ubi  accuratius  dicendum  erat  o  ^^o^j/Mf/zuo^  w  s^sffztu.'^  Quae 
cum  ita  sint,  mihi  videtur  nihil  esse,  (juo  oftendamur;  neque 
enim  id  ottensioni  esse  potest,  (juod  nullo  alio  loco  haec 
lex  hiudatur 


Ut  autem  formula,  de  ([ua  modo  disputavimus ,  nulh) 
alio  loco  nisi  in  liac  oratione  exstat,  ita  haec  (|uo(iue  lex 
n(m  nisi  in  orationis  §  115  reperitur: 

7'!7:scoau    f)h     ihj    zirj   /lot/ou ,    /lij     i^iffzo)    toj    kAo]^zt 
(T'j]jotx£7u  Tj^   yjvatxi'  hiv  dk  (T'juotxfj,  flTt/iog  i(TT(o.  /ir^fTs. 
Tjj   yjyatxt  i^iaz(o  ztati^at  £«V  Tfi.  tz/tfj.  r/i  (ir^/utTzXr^^  i(f 
fj  (Iv  /wtj^ft^  fikp'     ifxu  fje   statrj^   i^r^TZfnue}  rjiayizo)  ozi 
flu  TZfia/r^j  zAyj  tifxudzfrj. 

Ilanc  legem  non  esse  integram,  cum  ex  V(jce  (U,  tum 
ex  eis  apparet,  ([uae  AescJiines^  de  lege  adulterina  atfert. 
Quod  autem  v.  d.  Esius  '  formuhim  in  dubium  vo(^at ,  (^uod 
nulla  justa  causa  fuerit,  cur  orator  hanc  legem  orationi 
suae  insereret,  hoc  mihi  videtur  non  rectefacere;  nam  inter 
omnes  constat  oratores  atticos  saepissime  leges  afferre,  ut 
earum  notitia  glorientur,  ne^pie  etiamsi  hoc  h)co  formula 
non  esset  apta ,  liac  ex  re  jure  concludi  posset  legem  esse 
tictam.  Immo  cum  videam  in  argumento  jure  offendi  non 
posse  ne(iue  verbis  oratoris  legem  repugnare,  eam  posse 
(luidem  genuinam  esse  persuasum  habeo,  (puimquam  nullo 
alio  hjco  contirmatur.^ 


*  cf.  Demostli.  orat.  25  §  GG. 

*  cf.  Meier,  de  diaetetis  p.  7. 

*  cf.  Reiske,  orat.  att.  vol.  3  p.  176  sq.  et  p.  47  et  r>5. 

*  cf.  1.  1.  p.  37. 

*  Qnod  Fraiukius  iii  diiir.  stud.  ant.  a.  18W  p.  742  objrcit,   lioc 
mihi  niliil  valere  videtnr. 
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Has  tres  leges  in  hac  oratione  a  scriba  orator  recitari 
jussit;  contra  permulta  testimonia  protulit,  quorum  formulas 
paene  omnes  inter  oratoris  verba  insertas  reperimus.  Quas 
ad  formulas  examinandas  nunc  accedamus  atque  primum 
([uideni  disputemus  de  testimonio  §  30: 

(Pt/jiaTf)fj.To^  Jtov'jaio'j  Ao/.(0]^yisu  /ifif)VJpti  eldivat  \i- 
fitfifiv  StxfAfpiTr^^  f^ijafiv^  r^azsf)  xfjx  MzTfivstfja  iyii>£Tf), 
xfit  xfiTfiyzaHfLt  TJift  fiijTfo.,  otz  eig  Tfx  /vjaTrjfna  eTzedr^- 
/ir^afiy^  ev  Kopvjt%)  fitxftbaat  *  xaTaaTr^aat  oe  auTag  (og 
a'jTou  A'jaifv>^  tov  Ke(pfDj)%  (fiht)^  ovTa  eaoTfp  xat 
eTZtTrjdetftv. 

Quo  in  testimonio  hoc  primum  offendit  Westermannum, ' 
([uod  una  tantum  pars  eorum,  quae  se  testimonio  proba- 
turuni  esse  promiserat  orator,  commemoraretur.  Cum  autem 
orator  haec  verba  praemiserit:  (o^  oov  alri^rj  Myco,  fe 
SixfXftiTr^s  r^u  xfu  r^xftkoutiet  exeivr^  xat  e/itaMpuet  T(j)  /9f)u?j)- 
fiiv(f)  fhfjLAiaxetv^  Tf)UT(ou  u/iiv  auTov    tov    0th'faTpaTov  /itlpTUfja 

xaho'.  haec  viri  doctissimi  offensio  non  nisi  ad  verba  e/n- 
aM/tvet  T(f)  fif)'jh)/ibj(f)  dwdiaxetv  pertinere  potest  At  hanc 
rem  quomodo  potuit  Philostratus ,  qui  antea  omnino  non 
noverat  Neaeram,  testari?  Nonne  autem  ex  hac  una  re, 
quam  testatur  Philostratus ,  Neaeram  corpus  suum  Lysiae 
vendidisse,  concludi  potest  alias  quoque  Neaeram  corpore 
meruisse? 

In  ceteris  formula  cum  oratoris  verbis  convenit,  sed 
t>raeterea  in  testimonio  exstat  nomen  patris  Philostrati. 
Aliis  quidem  h)cis,^  ([uibus  Philostrati  mentio  fit,  nomen 
patris  non  appositum  est;  quod  autem  Boeckhius'  contendit 
J)ionysium  eundem  in  iuscriptione  quadam  commemorari, 
"Westermannus  hanc  sententiam  non  ita  commendari  litteris 
inscriptionis  uobis  servatis,  sed  etiam  refelli  temporum 
rationibus  mihi  aperte  demonstrasse  videtur.  At  quod 
Westermannus   statuit  falsarium   aliquem   nomen  Dionysii 


*  cf.  acta  soc.  Lips.  vol.  1  p.  114  sq. 

»  cf  Demosth.  or   21  §  84;  C.  I.  A.  vol.  2  part.  2  tit.  803. 

■  cf.  Boeckh,  de  titulis  navalibus  Ath.  p.  391. 
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patris  finxisse,  boc  mihi  vir  doctissimus  meiite  praeoccupata 
judicasse  videtur.  Nam  cum  satis  constet  Athenienses  in 
addendis  nominibus  patris  et  pagi  neglegentissimos  fuisse 
atque  tum  simplex  nomen  posuisse,  tum  vel  unum  ex  illis 
nominibus  vel  utrumciue  adjecisse/  quo  jure  postulare  pos- 
sumus,  ut  nomen  Dionysii  patris  alibi  quocpie  exstet? 


Neaera  ut  cum  Lysia,  ita  postea  cum  Simo  Thessalo 
rem  habuit,  id  quod  comprobatur  testimonio  §  32: 

lyjifUr^ToQ  Hiuo)^oQ  Ai^wucuc,  \tfn(TZona/oQ  Kfnzooi^furj 
[U.ojTTZxyisu  napz'jffoiJaiv  ccdiuat  l\uou  rou  GtzTaAov 
d(fr/one'jo)j  [llhry>a^e  slg  za  llawihr^^^aia  za  ntyaAa^  xa\ 
/icT  a\Jzo^j  StxaftZTr^y  xdt  \iatftwj  ziju  utA  dy(out^on.iu7jV 
xal  xazdrf-zatlat  a'jzo'jg  Tzaffd  hzY^atzzto  z<o  I /jrjxwuidou, 
xdt  ajiLTA^jzvj  fLZZ  aozCo^u  \iatftwj  wq  kzaiiKVj  ohaa^j 
xa}  d/Moj  Tzo/Mov  zafjouzwj  xdt  a^jfiTVjd^jzwj  TJLftd 
hzr.atTZTo). 

In  hoc  testimonio  AVestermannum  nihil  aliud  offendit 
nisi  quod  signilicatio  zw  Kjuwjzidrj  verbis  Kzy^atTTAo  zw 
I2a'jx(o]^ido'j  non  apposita  sit;  sed  haec  offensio  nihil  valet, 
cum  Athenienses  in  nominibus  notandis  non  sibi  constare 
jam  antea  dictum  sit.  Contra  ex  hac  ipsa  re  fortasse 
argumentum  quamvis  leve  auctoritatis  testimonii  repeti 
potest;  nam  fiilsarium,  si  verbis  oratoris  in  formula  con- 
ficienda  usus  esset,  hanc  quoque  significationem  transla- 
turum  fuisse  existimaverim.  Ceteroquin  autem  neiiue  torma 
neciue  sermo  neciue  argumentum  hujus  testimonii  ullam 
offensionem  praebet,  sed  etiam  nomma  testium  alibi  *  exstant. 


Quare  transeamus  ad  examinandum  testimonium,  quod 
in  §  3G  exstat: 


•  Hoc  maxime  apparet  ex  titiilis  atticis. 

*  cf.  C.  I.  U.  vol.  1  p.  307  et  309;  Demosth.  orat.  23  §  13  et  131; 
orat.  48  §  45. 
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'lzTaf)/oQ  \\hfio\jthQ  fmf)Z'jf)zi  EzMoxlzidrfj  xdt  auzd)/ 
fuad(i)aaahat  Siatpav  iv  Kopivbo)  zr^v  v1j)j  dy(ovtZf)fii)jriu., 
(OQ  kz(xipa'j  ouaav  Z(ou  fuabapuo'jadj)j ,  xdt  aufiTriuzt)^ 
zu    Kopiuf%)    Xifxtpau  ftz*f   (vjzivj    xdt    EzuoxXzidoit    zou 


Totr^zofj. 


Testimonii  verba  optime  respondent  eis,  quae  antea 
orator  fecerat;  praeterea  autem  in  formula  tantum  exstat 
uomen  pagi,  ex  quo  Hipparchus  ortus  erat.  Qua  ex  re 
ut  Westermannus  formulam  genuinam  esse  concludat, 
tantum  abest  ut  contra  putet  ex  verbis  orationis  a  falsario 
aliquo  eam  compositam,  pagi  autem  nomen  fictum  esse. 
At  hujus  ratiocinationis  nuUa  justa  causa  est,  immo  nisi 
Hippar(hura  non  fuisse  Athmonensem  demonstrari  possit, 
hoc  nomine  apposito  auctoritatem  testimonii  maxime  con- 
firmari  existimo,  etsi  nomen  alibi  aut  apud  oratores  aut 
in  inscriptionibus  non  exstare  videtur. 

Neaera  postquam  jam  cum  multis  viris  rem  habuit, 
emta  erat  a  Phrynione,  id  quod  confirmatur  testimonio  §  42: 
0i/MypoQ  MzAtzzuQ  fiapzfjpzi  Tzapzluat  zu  K(fpiub(p,  dzz 
(pp'jui(ou  d  Jrjfwy(ipo'jQ  ddzXffo^  xazzzibzt  ztxoat  fiuaQ 
Szaif)as  r^C  vDv  dy(out^opiur^i:  Ttfmuopidrx  Z(p  Koptubi(fj 
xdt  rAxf)(izzt  Z(p  Azoxadi(p'  xdt  xazaM^  'zd  dpyuptou 
(p/ezo  (iTdyoju  [4(^ua^z  Niatpau. 

In  hoc  testimonio  complura  siint,  quae  offensionem 
praebeant.  Primum  quidem  offenditur  Westermannus,  quod 
non  dictum  sit,  cujus  rei  causa  Phrynion  pecunias  sol- 
verit;  at  hoc  probare  non  possum,  cum  hanc  rem  satis 
significari  putem  verbis  NzaipaQ  tt^q  uuu  dyojutO^fiiurj^. 
Gravior  autem  altera  offensio  est;  in  fine  enim  formulae 
vir  doctissimus  suo  jure  offendit,  quoniam  neque  orator 
ullo  loco  dicit,  quo  Phrynion  sese  verterit,  neque  extrema 
verba  cum  ceteris  uUo  modo  cohaerent  neque  omnino  ad 
rem  pertinent  Fortasse  obiciat  quispiam  verba  librarii 
errore  formulae  adjuncta  esse,  ab  initio  autem  ad  verba 
orationis  applicata  fuisse;  at  hoc  statuere  mea  quidem 
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sententia  non  licet,  cum  oratorem  ad  interruptam  narra- 
tionem  semper  particula  r^/v^v  reverti  videam  Milii  igitur 
falsarius  aliquis  haec  verba,  respiciens  et  ea  quae  praece- 
dunt  zif''  w  vj  hof>i>h(j}  nr^  ipyd!^z(That  et  quae  sequuntur 
anfixunzvoQ  TOiwju  dsu/)f)  l/wj  fvjrr^y,  finxisse  atque  inepte 
testimonio  adjecisse  videtur. 

In  ipso  autem  testimonio  Phrynion,  qui  quidem  ab 
oratore  supra  Demonis  filius,  Democharis  frater,  Paeani- 
ensis  nomiuabatur ,  modo  Democharis  frater  '  appellatur. 
Quae  significatio  fortasse  scrupulos  moveat,  cum  in  titulis 
atticis  et  in  his  formulis  aut  simplex  nomtn  ponatur,  aut 
patris  vel  pagi,  sed  nusquam  fratris,  nomina  adiciantur. 
At  hanc  oftensionem  levaii  saltem  posse  existimo.  Phry- 
niouem  enim,  cum  hoc  loco  non  testis  esset,  sed  ab  aliis 
ejus  mentio  fieret,  vix  sollemni  ratione  notari  opus  erat; 
cum  autem  etiam  testes  varium  in  modum  significari 
videamus,  num  tantopere  offendendum  est  in  hac  Phor- 
mionis  notatione?  Sed  cur  hac  ipsa  ratione,  fratris  nomine 
addito,  Phrynion  appelletur,  quaeras!  De  Demochare  sane 
non  talia  -  nobis  traduntur,  ut  putare  possimus  lias  ob  res 
tunc  *  ejus  nomen  in  sermone  versatum  esse.  Sed  fortasse 
Demochares  alias  quoque  res  tecit,  quarum  apud  scriptores 
quidem  nulhi  fit  mentio,  sed  in  hominum  mentibus  tam 
integra  haesit  memoria,  ut  lianc  ob  causam  orator  ab 
usitata  significatione  recederet.  Propter  haec  autem  verba 
formulam  subditiciam  judicare  ea  quoque  re  vetamur,  (luod 
eadem  significatio  exstat  in  testimonio  §  53,  cujus  de  auc- 
toritate  minime  dubitare  licere  infra  *  ostendam 


*  Quotl  Atheu  13,  593  Phryuionem  d(hk<ftnotj'^  Ar^ii.oyyi(,ou<i  uo- 
minat,  mihi  viiletur  uon  multum  valere,  sed  hac  iu  re  Westermauuo 
asseutior,  cujus  descriptiouem  stemmatis  familiae  Demostheuis  a 
Schaefero  quoque  1.  1.  vol.  3  ])art.  2  p.  5(>  probari  video. 

'  Fere  auuo  a.  Chr.  n.  375  ut  magister  equitum  cum  Amyuta 
ejusque  tilio  Alexaudro  pactionem  fecit,  qua  de  re  cf.  C.  I.  A. 
vol.  2  tit.  15»). 

*  Cum  orationem  inter  annos  343  et  340  habitam  essc  couseutiant 
viri  docti,  trigiuta  auui  praeterieruut 

*  cf.  hujus  disputationis  p.  42. 
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Neque  vero  ex  parte  modo  interpolatum ,  sed  prorsus 
subditicium  atque  posterioribus  demum  temporibus  a  fal- 
sario  ex  orationis  verbis  compositum  esse  videtur  testi- 
monium,  quod  exstat  in  §  45: 

\uoyidr^(;  E^jzeTaicov^  FAHeTuoy  K^joabrjVfuebQ  fiapTupoljat 
xhflr^vat  utzo  Xa^9fH0'j  izl  dslTruf)^,  fne  tol  knmxia 
slfTTia  \a^9ptfXQ  Tr^Q  ]>ixr^Q  Tf)t)  apfiaTOQ^  xdi  eiaTiaabai 
ezi  AwAcfwt,  xdt  etdeuai  0f)D\)icoya  TzapovTa  iv  Toi 
deiTTi^w  Tf)UT(o  e/f)UTa  XefxtpfjLV  tt^u  vuui  dycovt^^t^iievrjv^ 
xf/t  xfibeDoeiv  acpuQ  a'jT0UQ  xfjx  0p'jvicova  xdt  Seatpav, 
xfit  fitabdueabfit  auTfn  dvtaTafiewjQ  tt^q  vuxtoq  rrpoQ 
\eatpfxu  d/M)'jQ  Te  xfxi  tvjv  dtfAxoycov  TtvdQ,  dt  rjaav 
\a^^piofj  otxeTai, 

Hujus  testimonii  sermo  nobis  complures  offensiones 
praebet:  primum  quidem  maxime  dubitat  Westermannus, 
num  aliis  locis  usquam  scriptum  sit  er.tvixta  eauflv  t^q  vixr^Q 
Ttrj  flpiLfLTf):: ,  tum  offenditur  vir  doctissimus  verborum 
stiuctura  xfiHe^jdevj  acpdQ  a')Tt)bQ  et  fjCtatM^yeabat  fiijTt/t,  denique 
quaerit,  quomodo  fieri  possit,  ut  homines  simul  dormiant 
ac  tamen  res  observent.  Mihi  quidem  hae  offensiones 
tantum  valere  videntur,  ut  hoc  testimonium  pro  falso 
liabere  non  dubitem.  Quod  autem  complures  viri  docti 
ultimam  offensionem  toUere  conati  sunt,  interpretantes 
verbum  xtjibeudetu  aut  cubitum  ire  aut  pernoctare,  vereor 
ne  haec  significatio  nullo  alio  loco  reperiatur. 

Neque  mihi  obicias,  ut  oratores  atticos  in  conficiendis 
testimoniis  plerumque  ordinis  et  eruditionis  testium  ra- 
tionem  habuissent,'  ita  hoc  loco  oratorem  fortasse  ideo, 
quod  testes  infimo  loco  nati  essent,  minus  eleganti  dicendi 
ratione  usum  esse;  nam  quamquam  testes  nobis  aliunde 
iioti  non  sunt,  tamen  ex  ea  re,  quod  amici  Chabriae  impe- 
ratoris*'  sunt,   mihi  coucludi  posse  videtur  ipsos  quoque 

'  cf.  Wachholtz,  1.  1.  p    11. 

*  Huuc  Chabriam  esse  imperatorem  illustrem,  apparet  ex  titulo 
quodam,  cf.  C.  I.  A.  vol.2tit.  804;  Dittenberger,  syUoge  inscript.  graec. 
vol.  2  tit.  351. 
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non  infinio  loco  natos  esse.  Puto  autem  falsaiium  ali- 
quem  inscitum,  veibis  oratoris  inepte  '  usum,  lianc  for- 
mulam  confecisse. 


Sequitur  in  §  53  lioc  testimonium: 

xazsypjTji^/ji^at  Maipav  zi^u  i^'juc  dywud^opii^r^u  uzo 
0pfjvUovoQ  zo^j  Jrjpo/dpo'jQ  ddzAifo%  xa\  zyyfjr^zdQ  ysui- 
(ihat  \satpaQ  ^ziifa^jo^j  llpotddr^^j ^  Fhvjxizr^v  Kr^iftatia^ 
\lptazoxpdzr^)j  0aAr^pia. 

In  lioc  testimonio  AVestermannum  primum  (luidem 
offenderunt  sponsorum  nomiiia  in  fine  exstantia,  quae  plane 
supervacanea  essent,  cum  desideraretur  lioc  loco  causa, 
de  qua  sponsio  facta  esset.  At  lioc  viro  doctissimo  con- 
cedere  neciueo:  immo  contendo  polemarchi  non  fuisse 
causam  atferre,  sed  nomina  sponsorum  nullo  modo  omittere 
licnisse.  Nam  cum  Atlienis  in  omnibus  rebus,  ex  (luibus 
fortasse  lis  oriri  potuit,  testes  vel  sj^onsores  adhibitos 
eaque  demum  re  talem  pactionem  ratam  factam  esse  satis 
notum  sit,  nnm  omnino  fieri  potuit,  ut  nomina  sponsorum 
omitterentur? 

Altera  Westermanni  ofiensio  inde  repetita  est,  qnod 
orator  in  verbis,  qnae  sequuntur,  unum  tantura  sponsorem 
afiert;  at  liaec  res  offensionem  non  praebet,  sed  maxime 
consentaneum  est  oratorem  nonoina  ceterorum  sponsorum, 
(luae  non  ad  rem  suani  pertinent,  omittere  et  ejus  modo 
nomen  afl:erre,  in  (luem  nunc  magis  invecturus  est. 

Denique  Westermannus  dicit  ex  nominibus  sponsorum, 
qu.ie  quidem  in  textu  non  reperiuntur,  nihil  de  auctoritate 
instrumenti  concludere  licere,  sed  ea  a  falsario  esse  ficta. 
Quam  ratiocinationem  quamquam   nihil  valere  jam  antea 


'  Hoc  niaxime  apparebit,  si  comparabis  verba  ;ta»?cvr?o>To^  4*o{,- 
fitoKng  et  xa>*Mtifht>  <tifaq  auzo^g. 

'  Rectissime  Reiskius  haec  nomina  scripsit  pro  iis  qnae  iu  Hbris 
exstant. 


\ 


VI 


^ 


I 


demonstravimns ,  tamen  hoc  loco  prorsns  reicere  possumus, 
cum  illa  nomina  in  titulis  reperiantur.  Stephani  quidem 
Antidoridae  *  filii  Eroeadae  nomen  Schaeferus  ex  conjectura 
restituit  in  titulo,-  qui  originem  ducit  ex  anno  a.  Chr.  n.  347 ; 
at(iue  si  forte  hoc  documentum  ut  ex  conjectura  ductum 
reicias,  titulum '  (luendam  conferas  anni  a.  Chr.  n.  332,  in  quo 
Cleocharis  Glaucetae  filii  Cephisiensis  mentio  fit,  et  alterum 
titulum  *  anni  a.  Chr.  n.  421,  in  quo  commemoratur  Aristo- 
crates  Phalerensis,  qui  ciuin  cum  nostro  necessitate  con- 
junctus  sit  mihi  quidem  dubium  non  videtur. 


Aliud  testimonium,  quo  Neaeram  quibuslibet  viris 
coipus  perraisisse  demonstratur,  exstat  in  §  61: 

Mapvjpta'  Idz^jpoQ  'JXajzsx?^d£u ,  lafjpiaQ  AapTtzpeoQ^ 
Jtoyetzcou  W/apvzuQ  papz^jpoljat  dtaDA^t  dtaizrjzat 
yeud/isuoc  Tzspc  XsacpaQ  zr^Q  i>uuc  dyajvc^ofiivrjQ  2!zi(pavov 
xac  (Ppomovu  •  zaQ  ok  ocaXXaydQ  ehat,  xalP  uq  Sti^Ua^av, 
o7aQ  Tzapt/ezat  \i::o)MdcopoQ. 

Jta/layai'  Kazd  zdde  dtr^lhiQav  0puyico'ja  xac  l'ze- 
cfa)joy,  /pr^abac  exdzepov  Xeaipa  r«c  taa^  r^pipa^  zou 
pr^vd^  TJip^  ecrjzol^  e/ouza^,  «i>  prj  zc  akhj  aiJZo\  adzocQ 
aTy/copr^acoacv. 

Quarura  forraularura  in  altera  verba  r«c  wrac  rjpipaQ 
zoh  pryjus  inepta  esse  contendit  Westerraannus ,  cura  id 
sane  dici  possit  de  integris  qui  vocantur  raensibus,  sed 
non  itera  de  cavis,  qui  quidera  in  duas  pares  partes  dividi 
ne^iueant.  Sed  haec  offensio  niihi  subtilior  esse  videtur, 
(luara  ut  magnam  ei  vim  tribuara;  nara  haec  sane  non 


'  Ad  hoc  patris  nomen  optime  quachat,  quod  fiHus  Neaerae  vel 
Stiiphani  appeUatur  Antidorides. 

*  cf.  C.  I.  A.  vol.  2  tit.  109;   Schaefer,  1.  1.  vol.  1  p.  435,   vol.  3 
pait.  2  p.  342. 

*  cf.  C.  I.  A.  vol.  2  tit.  804. 

*  cf.  C.  I.  A.  vol.  1  tit.  260. 
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prorsus  accurata  significatio  iii  quotidiaiio  sermone  om- 
nium  temporum  usurpatur  neque,  ut  sententia  verborum 
intellegatur,  opus  est  verbis  oratoris  (T'r>shui  (TkxaTifwj 
rjiiiftfi)^  TJifi  Y^fiifmv. 

Tum  objecit  vir  doctissimus  verisimile  esse  testes,  qui 
ipsi  quo(iue  arbitri  essent,  simul  pactionis  argumentum 
testatos  esse  neque  uUam  justam  causam  exstare,  cur 
testimonium  et  pactio  separanda  essent.  Sed  haec  sen- 
tentia  non  tantum  verisimilitatis  habet,  ut  hanc  ob  causam 
formulas  subditicias  existimemus;  nam  (luamquam  conce- 
dendum  est  potuisse  ({uoque  testes  testari  pactionem  et 
factam  esse  et  illas  sententias,  quas  orator  supra  enume- 
raverat,  continuisse,  tamen  hujus  conjunctionis  nulla  est 
necessitas,  sed  formulae  ideo  fortasse  ab  oratore  sepaiatae 
sunt,  quo  magis  judices  moverent  Fuerunt  autem,  {\\\\ 
contenderent  omnino  non  potuisse  formulas  conjungi,  sed 
necesse  fuisse  separatas  aftVrre,  cum  pactio,  simuhic  facta 
esset,  ab  arbitris  litteris  mandata  esset.  At  haec  sen- 
tentia  non  prorsus  vera  mihi  videtur  esse,  cum  non  nisi 
his  formulis  confirmari  possit;  sed  fortasse  statuendum 
sit  formulam  postea  demum,  cum  res  in  judicium  venisset, 
ab  oratore  comprobantibus  et  testantibus  arbitris  scriptam 
esse.  Qua  sententia  probata  ultima  Westermanni  otfensio 
facile  tolli  potest;  offendit  enim  virum  doctissimum,  ({uod 
in  pactionis  formula  non  ea,  quae  orator  supra  enume- 
ravit,  omnia  continentur.  At  nonne  orator,  cum  formulam 
composuit,  ea  modo,  (^uae  summi  momenti  esse  videbantur, 
eligere,  alia  minus  gravia  omittere  potuit? 

Tradita  igitur  pactionis  formuhi  non  integra  (luidem 
est,  sed  tieii  j^otuit ,  ut  haec  ipsa  in  judicio  recitaretur. 
In  testimonio  autem  ne  Westermannus  quidem  habuit  (juod 
vituperaret. 


Quomodo  autem  Neaera,  cum  in  Stephani  et  Phry- 
nionis  maiui  esset,  vixerit,  nobis  demonstratur  testi- 
monio  §  63: 


A » 


^\ 
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f!'j^f)'jhK  npfif^fiMfnn^ ^^  Jcffzsttirj^  MsMtsu^,  Krf^^Jiov  ix 
h'£/)fjL/ii(ov  fifjL/)Z'jpou(Ttv,  iTzsiSr^  (it  dt(i)lay(Lt  iyiuouTo 
at  ztpi  XsatpaQ  0f)'m(O)>t  xf/t  ^Tt(f(h/(i)^  izo/ldxto,  wjv- 
(htzur^(T(jit  (vjtoIq  x(it  a'jfi7:ivttv  fieT(x  Xsfxipfi^  rr^^  yovi 
flyfout^fifiiur^^  xfii  nK(iTt  Tzapa  ^TZ(p(j.v(tj  zlr^  Xiatpa 
xa\  (trJiTZ  Tzapa  0p'jmovt. 

In  hoc  testimonio  neque  si  sermonem  neque  si  res 
ipsas  respicimus  quidquam  est,  quod  vituperemus,  ac  ne 
Westermannus  ({uidem  habuit,  quod  contra  ejus  fidem 
proferret  Vituperat  autem  id  unum,  nomina  patrum  in 
foimula  deesse;  sed  de  hac  re  jam  supra  accuratius  dis- 
putatum  est. 


Neaera  cum  ad  Stephanum  veniret,  jam  filiam,  quae 
antea  Strj-bele,  tum  Phano  nominabatur,  secum  duxerat. 
Quam  filiam  Stephanus,  quasi  esset  sua  ipsius  filia,  Phra- 
stori  despondit,  qui  tamen  paullo  post,  cum  mulierem  non 
Stepliani,  sed  Neaerae  filiam  esse  comperisset,  illam  ex 
domo  expulit  neque  dotem  reddidit.  Quare  Stephanus 
initio  quidem  Plirastori  actionem  alimentorum  intendit, 
sed  cum  contra  Phrastor  ipsum  accusaret,  quod  sibi  pere- 
grinam  mulierem  in  matrimonium  dedisset,  sua  sponte  a 
Phrastore  petiit,  ut  accusationem  tolleret  et  ipse  quoque 
ab  actione  destitit.  Quam  rem,  cum  Neaeram  esse  pere- 
grinam  aperte  demonstret,  Apollodorus  in  oratione  multis 
veibis  exponit  atque  etiam  Plirastorem  adhortatur,  ut  re 
vera  hoc  factum  esse  testetur  Tum  sequitur  in  §  71 
hoc  testimonium: 

(I>fni(TT(oft  Mythvj^  fifLpvjfitt  ^  iizztor^  r^ai^ZTo  Ktftxfpfi^ 
thjy(LTip(L  vyyur^a(LVT(L  (l'jt(o  XTi(f(Lyov  (o^  kauToTj  oijaav 
H')y(LTift(L  ^  yf)(Lil'(La(}(Lt    (l^jtov   yp(L(pr^v   Tzpo<;   xotj^  ^hafio- 

hiTfL^    XfLTfL     TftV     WtfiOV,    X(Lt     TT^V     (Lvi^piOTCOV    ixfi(L)£tV     ix 


•  Rossiiis,  (lc  pao^is  Atticis  p.  ir,G  contendit  EubuH  fihum  esse 
illum,  qui  in  Dcniosth.  or.  54  i:;  11  ronnnemoratur;  sed  de  hac  re  vix 
dijudicari  posse  existiuio. 
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rijc  ewjzoTj  otxia<:  xac  tyjxizt  wjvntxftv  afjzf^,  xa\  Xa/ouzo^ 
a'jz(o  1'zs^duo'j  £?c  (ooslou  frtzo^j  (ItahmKrhat  r.ftoz 
(VJZoM  ^zi(f ayo\j^    Coazt    r^v    /7>«^^v    (hainzhr^wit    irafKi 

Z(OV     f*fc(TtWficZ(OU     X(lt     Z7^V    (ItXT^^J      ZO^J     (TtZO%     7jU     Z/Jl/ZV 

ifjt(ti  2:^zi(f(vjif:. 

In  lioc  testimonio  primnm  quidem  maxime  oifendit, 
quod  ordo  rerum  j^lane  confunditur,  ita  ut  omnino  intel- 
legi  nequeant.  Hanc  autem  rerum  perturbationem  libra- 
riorum  culj^a  ortam  esse  milii  persuadere  non  potui,  sed 
cum  partes  testimonii  omnes  j^raeter  verba  xa\  (nxizt 
a^jufttxzh  a')z7j  in  ipsius  orationis  tenore  exstare  videam, 
falsarium  ali([uem  puto  sententias  oratoris  excerpsisse,  sed 
verum  rerum  ordinem  non  retinuisse.  Alteram  ottVnsionem 
praebet  vox  ifun,  quae  quidem  vix  corruptela,  sed  potius 
falsarii  neglegentia  vel  inscitia  orta  esse  videtur. 


In  orationis  §  72  orator  promittit  se  praebiturum  esse 

xa\  kziftav  nafiZ')(ti(Vj  Z(rj  zz  (PfKiazofto^  xa\  Z(0)j  (ppazifno^j 
(vjzdiij  x(it  yzvv7jZ(o'j,  (OQ  iazt  ^iu7j  Matfta  auzTj.  In  iis  autem, 
quae  sequuntur,  orator  nuiltis  verbis  exponit  Phrastorem 
aegrotum  a  Phano  commotum  esse,  ut  puerum  ex  illa 
ortum  adoptaret  et  in  gentem  Brytidarum  et  phratriam 
induceret,  sed  cum  gennetae  ne  illum  puerum  in  gentem 
reciperent  recusassent  et  a  patre  postulassent,  ut  juraret 
filium  ex  cive  muliere  ortum  esse,  ipsum  noluisse  tale  jus- 
jurandum  dare.  Cujus  narrationis  veritas  nobis  uno  lioc 
testimonio  confirmatur,  ([uod  exstat  in  §  79: 

TtfUiazpazoq,  Exdk^^H-v,  EdufitzTzog  7'!fiot(W7jQ,  FAdlxr^Q 
(I>aArjfiZ'jQ,  "".IwjzoQ  Aaxtfwr^Q,  lyj^fftdu^ofi  MytAtsoQ,  \ixtzzoQ 
Ac(fakr^fisu  fiafiZ'jfioiiatu  ehat  xa\  (x^jzooq  xa\  ^fidazofia 
zou  Mythia  zCou  ysuurjZtou,  ol  xaXo^^Juzat  liffjzidat.,  xjjx 
(/^touuzoQ  (PfidazofioQ  ztadyztu  zou  'jtou  (vjzoh  eiQ  zo'jq 
yeuuTjzaQ,  et(j('izeQ  a')zo\  dzt  (PfidazofioQ  'jioq  ehj  ex  zr^Q 
f%yaz(JoQ     ZTjQ    XeaififjLQ^     x(ohjeiu     eladyetu     (Pfidazofia 

TOV    u'i(iU. 


•  * 
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Hoc  testimonium  Westermanno  plane  ineptum  videtur 
esse,  quod  hoc  omnino  nihil  demonstretur,  sed  tum  demum 
ratum  esset,  si  Phrastor  quoque  se  jurare  noluisse  testa- 
retur.  Quae  ofi^ensio  mihividetur  gravissima  esse,  ita  ut, 
nisi  aliud  subsidium  exstaret,  hanc  formulam  subditiciam 
judicare  non  dubitarem.  Sed  quomodo  illa  oratoris  verba, 
quae  supra  laudavi,  intellegenda  sunt?  Mihi  quidem  necesse 
esse  non  videtur  significari,  oratorem  unum  testimonium, 
quod  simul  a  Phrastore  et  a  ceteris  fiat,  praebiturum  esse. 
sed  his  verbis  optime  duo  testimonia  intellegi  posse  puto, 
quorum  alterum  Brytidarum  etiam  nunc  exstat,  alterum 
Phrastoris  intercidit.  At  liaec  instrumenta  uno  tenore, 
nuUis  oratoris  verbis  interpositis,  a  scriba  recitata  esse 
niihi  non  verisimile  est,  sed  ab  initio  post  §  77  Bryti- 
darum,  post  §  78  Phrastoris  testimonium  insertum  fuisse 
existimo.  Cum  autem  alterum  testimonium,  Phrastoris 
dico,  nescio  quo  casu  excidisset,  ille  qui  postea  orationem 
descripsit,  cum  videret  de  Phrastoris  rebus  in  sequenti 
quoque  §  78  dici  et  Brytidarum  testimonium  in  media 
disputatione  exstare,  aptius  hoc  positum  esse  in  fine  nar- 
rationis  ratus,  et  verba  oratoris  xa}  dzt  (Rr^brj  zauza  liyio 
zo6z(ou  ijtnu  fidfiZ'jf)as  zo'jq  Tjifi(iUzaQ  lifiuztdaju  zapiqofiat  et 
testimonium  post  §  78  iransposuit. 

In  ipsa  vero  formula,  hac  ratione,  quae  arbitraria 
appellari  posse  mihi  quidem  non  videtur,  in  justum  locum 
reposita,  inesse,  quo  otfendamur,  vix  puto.  Nam  quod  viri 
testantur  etuat  xa\  (a')zo'j^  x(it  zou  0f)dazofia  zou  Alythia  zCou 
yeuur^z(ou,  ol  xahiuuzat  llfmzidat,  in  hac  dictione  noli  offen- 
dere;  nam  tam  copiosa  significatione  opus  erat,  ut  judi- 
cibus,  qui  quidem  non  omnia  phratriarum  gentiumque 
nomina  nosse  poterant,  aperte  exponeretur,  qui  viri  essent 
Brytidae.'  Quod  autem  nomina  virorum,  quae  hic  enume- 
i*antur,  nullo  alio  loco  exstant,  mihi  non  magis  offensionem 
habere  videtur  quam  quod  testes  ex  diversis  pagis  orti  sunt.* 

*  Forma  enim  patronymiconim  in  aliis  quoqne  significationibus, 
nt  in  nominibus  pliratriarum,  reperitur. 

*  cf.  Philippi,  1.  1.  p.  150. 
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Hoc  umim  fortasse  scrupulos  moveat,  quod  in  formula 
Brytidae  gentiles  tantum  dicuntur,  contra  in  ipsa  oratione 
puerum  recipiendnm  et  ad  phrateras  et  ad  gentiles  pro- 
ductum  esse  contenditur.  At  haec  quo(iue  otfensio  facile 
tolletur,  si  qualis  ratio  tunc  inter  jihratrias  et  gentes 
intercesserit  exponemus.  Clisthenes  enim,  cum  civitatem 
nova  ratione  disponeret,  pliratrias,  quae  antea  exstiterant, 
plane  sustulit  atque  novas,  quarum  in  unam  induci  om- 
nibus  civibus  condicio  civitatis  erat,  constituit.  Contra 
antiquas  gentes  non  plane  amovit,  sed  potestatem  tantum 
eis  eripuit,  ita  ut  liberi  gennetarum  porro  in  stemmata 
gentium  inscriberentur,  sed  haec  inscriptio  per  se  ipsa 
non  esset  condicio  civitatis  Quare  liberi,  quorum  patres 
jam  in  aliqua  gente  fuerant,'  in  duo  stemmata,  et  phratriae 
et  gentis  inscribebantur.  Atque  phrateras,  cum  quaestio 
esset  liberine  recipiendi  essent  necne,  judicio  gentilium, 
qui  quidem  aut  eodem  tempore  aut  paullo  ante  judicabant^ 
maximam  auctoritatem  tribuisse  phxne  consentaneum  est. 
Phrastorem  igitur,  cum  Brytidarum  gentis  esset,  primum 
quidem  apud  gentiles  puerum  induxisse  non  est  mirum, 
atque  cum  hi  puerum  recipere  recusassent,  ne  in  phratriam 
quidem  recipi  potuit,  ita  ut  Brytidarum  testimonio  ilhid 
phraterum  jam  contineretur.  (^uare  lioc  milii  otfensioni^m 
l^raebere  non  videtur,  piaesertim  cum  aliis  (luoque  h)cis  - 
iiujus  liberorum  in  gentes  inductionis  mentio  fiat. 


In  §  83  orator  aliud  quo(iue  argumentum  se  allaturum 
esse  promittit,  cum  judices  admoneat  his  verbis:  mciil^aahB 
dk  xat  TT^u  al(r/ftnxif>oetav  zr^u  2!TS<ffrMn  TffjTfrj}  xfii  ri^v  TM)jymv^ 

Ivfl     XfU     ix     TfVJTY^Q     clffY^Tc,     f^Tt     fi')X     SfTTt      MfltfPfl     fVJTT^     f/(JTr^. 

Res  autem,  quam  nunc  multis  verbis  exponit,  haec  est: 


'  Non  omnes  cives  in  gentibns  erant,  cuni  Clistlienes  mnltos  pere- 
grinos  et  libertinos.  qnos  in  civitateni  receperat,  in  ])hratrias  tantnni 
imluxisset.  De  his  rebus  cf.  Philippi.  1.  1.  p.  168;  (iilbert,  antiq.  i»nbl. 
grjiec.  p.  142  et  200  sq.;  Schoemann,  antiq.  i^r.  vol.  1  p.  :iS(>. 

*  cf.  Isaei  orat.  7  v;j  1:5;  Andoc.  orat.  1  ij   127. 
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Stephanus  ab  Epaeneto,  quem  in  Phano,  Neaerae  filia, 
adulterum  deprehenderat ,  magnam  pecuniam  expresserat. 
Epaenetus  autem,  cum  praedibus  datis  in  libertatem  vin- 
dicatus  esset,  statim  Stephano  litem  intenderat,  quod  cum 
Phano  non  civis,  sed  peregrina  atque  meretrix  fuisset, 
omnino  non  adulterasset,  sed  injuste  comprehensus  esset. 
Qua  lite  cum  Stephanus  se  casurum  esse  intellexisset,  sua 
sponte  ab  illo  petierat,  ut  accusationem  tolleret,  et  per 
arbitros  in  gratiam  cum  illo  redierat.  Hujus  autem 
narrationis  fides  duobus  instrumentis  confirmatur,  quae  in 
§§  92  et  93  exstant: 

)lfif)T'jpts'  \fX'j(Ti(ftAfK  Ke(ffAX7Jf%y^  [IfHfTTf^f/xa/o^  Kz(pfi\rp 
hzv  ufipvjftfnjatv  iyfjTjTa}  yeviifrdat  'KTratusTou  toTj  UvSf)tf)u, 
f^T^  i(fr^  iTi^auoQ /wt/ftii  ztArj(fi]^at  ^f^TZf/iusTov '  xal  iTzetdr^ 
e^Yj/jieu  7'!zfjiiueTf)g  TJipa  ^TeffdvfPj  xfii  xoptoQ  eyiveTo 
fVJTfnj^  Ypf'nluj.ahat  YpfKfr^v  2iTi(fa]jo)j  TpoQ  TtnjQ  tiea/w- 
hiTfiQ^  flTt  fXfjTou  flotxcoQ  e2p$e\> '  xfit  arjTot  dtaXkaxTfit 
Xe^jii/ie^MH  tltf/DA^at  'KnaiveTfv^  xtit  ^Tiffavov  tolq  de 
(jtaAAayfiQ  ehfit^  aQ  Tapi/eTat  WtmMocopoq. 

JtfjL/Jjxyai.  'KtI  TfnaSe  dtijXkaQfrj  ^Tiffauov  xax  TjTzaiyeTov 
fk  (jia)lfxxTa\  ^  twv  /ihj  yeyevTj/dwov  Ttept  to\j  e\py/wv 
/ir^oe/iifvj  /vjeifiv  e/etu,  'KTZfxiueTou  de  Sfvjufit  /tkiaQ  opfx/aaQ 
(pfvjfii  eU  exfwatu,  eTetfn^  xiyjir^Tfit  a'jTfj  ToXXfixtQ'  2'Ti- 
(ffmtu  Se  Tzapiyetv  0av(o  ^f^TfxtuiTf/j,  oTjiTfxu  eTtorj/ifj  xat 
l9o6XrjTfxt  a'jue1uat  fx^jTr^. 

Horum  instrumentorum  verba  apud  homines  doctos 
multos  scrupulos  moverunt.  Primum  quidem  Reiskius  post 
verbum  «'3n>D  desideravit  pronomen  (xrjTov^  quo  omisso  vox 
ypf/.i{'fxa8fxt  non  nisi  ad  arbitros  referri  posset;  sedsuojure 
Scliaeferus  opposuit  vocem  non  addendam,  sed  subaudien- 
dam  atque  etiam  voce  omissa  sententiam  esse  manifestam. 
Tum  Westermannus  verba ,  quae  non  in  oratione ,  sed  in 
formula  tantum  exstant,  a  falsario  aliquo  de  suo  ficta  esse 
existimavit.  At  (luod  narratione  oratoris  non  significari 
Epaenetum  saepius  cum  Phano  rem  habuisse  vir  doctis- 
simus  contendit,  id  mihi  non  recte  dictum,  sed  probabile 
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est  Stephanum  antea  saepius  Epaeneti  et  Phanus  consue- 
tudinem  permisisse,  ut  liic  eo  securior  fieret. 

Gravior  autem  est  altera  Westermanni  offensio,  (luae 
in  eo  est,  quod  posterioris  partis  pactionis  ah  oratore  nulla 
fit  mentio  atque  postrema  condicio  etiam  rei^ugnat  verhis 
stQ  Ixwtavj.  Cui  posteriori  ottensioni  (luanKiuam  ohici  potest 
non  intellegi  conuhium,  quod  hrevi  liat,  sed  dotem  ideo 
dari,  ut  mulieri  tum  denium,  si  forte  nuhat,  praesto  sit, 
tamen  prior  illa  restat;  atcjue  maxime  mirum  esset,  si  ora- 
tor  in  accuratissima  enarratione  lianc  condicionem  omisisset. 
Tum  haesitavit  Westermannus  in  voce  mfUAaxTai,  ([uae 
posita  esset  pro  illa  matxr^zai^  cum  in  tahula  puhlica  verhis 
propriis  ac  sollemnihus  utendum  fuisse  judicaret.  Quani 
ottensionem  Hudtwalckerus '  ita  tollere  studuit ,  ut  re 
vera  ma/laxTii^  exstitisse  contenderet,  diversos  ah  iis  arhi- 
tris,  qui  dicerentur  matzr^zar,  at  cum  vir  doctissimus  sen- 
tentiam  suam  locupletihus  testimoniis  confirmare  non  potu- 
erit,  mihi  Westermanni  otfensio  adhuc  valere  videtur. 

Ut  autem  vana  argumenta,  (luae  contra  aliarum  quo- 
que  formularum  auctoritatem  protulit  (juae^iue  jam  supra 
repulsa  sunt,  omittam,  vir  doctissimus  ideo  testimonium 
suppositum  esse  judicavit,  quod  lioc  minime  prohaietur  id 
quod  orator  demonstrare  vohiit  Neaeram  (luidem  omnino 
non  nominari,  id  non  mirum  est,  sed  ah  arhitris,  qui 
(luidem  quaecun^iue  res  ah  utra^jue  parte  gestae  erant, 
non  ignorahant,  si  non  hae  omnes,  attamen  ea,  ex  qua 
sola  de  Neaerae  origine  conici  potuit,  commemorari 
dehuit,  Steplianum  ipsum  sua  sponte  proposuisse,  ut  in 
gratiam  redirent. 

Itaque  facere  non  poteris,  quin,  cum  tot  offensiones 
concurrant,  fornudae  auctoritatem  defendi  non  posse 
concedas. 


Postea  Phano,  Neaerae  filia,  a  Stephano  Theogeni  in 
matrimonium  data  est  at(iue  etiam,  cum  liic  magistratuin 

*  cf.  1.  1.  p.  158  adnot. 
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regis  sacrificuli  administraret ,  sacra  puhlica  fecit.  Theo- 
genes  autem,  cum  ah  Areopagitis  vituperaretur  atque 
puniretur,  quod  peregrinam  mulierem  in  matrimonium 
duxisset  et  ut  reginam  sacriticulam  sacra  puhlica  facere 
permisisset,  professus  se  a  Stephano  deceptum,  sed  statim 
mulierem  e  domo  ejecturum  esse,  Phano  in  patris  domum 
remisit.  Cujus  narrationis  fides  nohis  hoc  testimonio 
§111  confirmatur: 

OsoyiuTj^  '/'!p/cstjQ  napvjpBt^  oz'  a'jzoQ  sfiaaiAfjs^  'HJf^^f^ 
(t>a.vio  (OQ  }!zz<fw>o'j  o^joau  t^oyazipa^  i7:zi  dk  fjofiezo 
i^r^TTazr^ftiuoQ^  zr^v  zz  wjHpiOTjrj  ix^aAziv  yju  o'jxizi 
<Tj'joixzvj  WJZ7^<,  xa}  l'zi<f a\>o]j  flzs^j/aat  aTCo  zr^Q  7:ap- 
sopiaQ  xat  o'jx  iav  zzt  7:apz(lpz'jtt)j  abz(tK 


Hoc  testimonium  Westermannus  dicit  hoc  loco  plane 
ineptum  esse;  ex  verhis  enim,   quae  orator  autea  fecerit 

x(it  ozt    Z(vjz''   (lArjhr^   Aiy(o^     zo'jZiou    uprj    fidpzfjpa    (vjzov    zov 

Sso-^-iur/j  x(/A(o  x(/t  (ha'fx(i.aio  pafrjjpziy  exspectari  formula 
omnes  res,  (juas  antea  orator  ^xposuerit,  confirmari.  At 
viium  doctissimum  vocem  z(jJjza  hoc  modo  intellecturum 
fuisse  vix  puto,  si  animum  advertisset  ad  verha,  quae 
orator  in  §  105  facit:  fi/>c  d-q  xa\  papvjpiav  Trapdayiopat 
*jpvj  oC  (iTjt(tftr^zo'j  fLt\f  'fVfzvr^fiivrfj^  ofuoQ  ok  (vjzoIq  zoIq 
TZZTZfuiyfLivinQ  iztijzi^io  (f(vjzp(iv  (vja^vj  (vjzrfj  x(it  dXr^i^r^.  Testi- 
monio  igitur  erat  id  quod  in  Areopago  disputatum  eratJ 
sed  cum  hae  disputationes  in  arcano  fuerint,  orator  se 
has  res  eventu  prohaturum  esse  promittit.  Quid  autem, 
si,  ut  vult  Westermannus ,  actiones  in  Areopago  factae 
probarentur,  tum  in  arcano  esset,  quod  orator  prohare 
n(?quiret  ?  Neque  mihi  recte  sentire  videtur  vir  doctissimus, 
quod  voce  (hayxdao)  probari  dicit  non  modo  eventum ,  sed 
totum  rerum  ordinem  intellegendum  esse,  quem  audientihus 
iu  memoriam  revocari  fortasse  moleste  ferat  Theogenes; 
sed  nonne  id  jam  oratoris  narratione  factum  est,  ita  ut 
haec  cura  plane  inutilis  esset?  Quare  viro  doctissimo 
assentiri  ne^iueo,  sed  testimonium  omni  offensione  vacare 
existimo,  quoniam  alterum  scrupulum ,  qui  inest  in  nomine 
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'Etr/ttfk,  jam  Westermaiinus  ipse  amovit,  cum  iu  §  94  pro 
uomine  hohwxior^^j ,  quod  propter  hoc  nomen  llfr/iz*^  ferri 
non  potest,  Voemelium  secutus  scriberet  Ktnfmmnrj^*, 


Denique  in  liujus  orationis  §§  159  us(iue  ad  161  liaec 
duo  instrumenta  exstant,  separata  verbis  oratoris,  quibus 
se  ad  scribam  publicum  vertit: 

Xiyt  r)ju  iiapvjpiay^  izctza  zi^u  ZffoxArj(Tcu. 

Maf)Z'jf)ia.  liZTjtxfnirr^^  /TZTZ^txftaTofj^  llfJofiaAimo^^  Jjj- 
fLoahvjr^^  Jr^tw(Thvj(p')Q  Ilata'jtz6^.,  Jto(fd]^r^^  Jt(»ifd\^o')g 
\iMozzxr^hzv^  Jtouiurj^  \lfr/-/Ao')  h'')oafir^'jats6g,  Jevjia^ 
0(tftf lioo')  h''jdfXU7i(h^Q ,  .hftiftfi/ft^  jhnizz^rj  JtytMsb^  * 
ftfAftDf)fpi)ai  Tjiftzvjfit  hj  flyftfta,  oz  \lTft/Jjtd(Of)ft^  Tf)fi'j- 
xakztzf)  2!7i^auf)'jy  d^tco^j  Tfif^adft^jvat  sig  /^dmD/ft))  zfjt^ 
hepfiTCfivjfig^  Tzfn  drj  i^Ttf7zo  WToMdtopo^  lTiif(Vj(rj 
TTspl  \tfAf)a^'  Iziiffvjfrj  f^  trjx  ihs/S^(Tf/i  TJiftfidfrj^jfit 
r«s  hzftaT.aivfis'    zi^u   f)k    TfmxXr^avj  evjfit,  r^D  Tfifti/zzfit 

\  l7:(jkX('tfJiOfH)^. 

Xzyz  dr^  fvjzr^v  rr^i/  Tf)('txAr^atu,  r^^j  TfHrjxa/jrjnrjU  zy<o 
2!Ti<fa\)ou  T(rjTo'ji. 

llfj(')xXr^at^.  Tddz  Tfto^jxa/StTft  \l7:f)}jjnH0ft(t^  ^TifffDjov., 
zzfit  d)v  TTju  TpfXffr/j  'f-zyofXTTat ,  \iatfuvj  ^ivr^it  ft^afvj 
daTio  a')uotxzvj,  zTotfw^  iOD  r^c  t^ftfiTf/vjfis  Tjif)fi/fififif'vjzvj 
Tag  MzfJLifHi^^  «c  zx  MzyflfHow  z/f)'jaf/.  r/jiz,  fff^r/TTfVj  xf/t 
hoxxa/vjryj  x(xi  d.^  uaTZf)ou  Taf)(\  iTZifdvti)  zxTr^aaTo^ 
EzirjidfX  xat  Jf)oaida^  Tag  zid'jiag  dxf^t^^iiog  Tzept  ziOD 
zaifJiou  Tio\/  \zf/if)a^,  flTi  o'jx  ix  ^TZiff'vjo'j  ztai,  llf)('t- 
^zvo^  Te  ()  TeXe'JTr^aa^  xfit  WptaTioy  o  wrj  iou  xfit  \h- 
TtdiofAfjr^^  o  aTaatodpoftdj^j  xa\  0fvjio.,  iif  io  Te  y^aafvjiafit 
(rjTfis,  xfJLt  et  ftbj  ()ftoXoyoie])  ex  lTe^dDo'j  evjf/t  xfit 
Nefiif)ag  TO'jTf)'j^  Tf)'j^  zaldfx^,  Tezpdahat  \if/tf)fxu  xtiTa 
Toh^  Vf'tftf)'jg  xfit  Tobs  Talda^  H^-^o')^  ehat'  el  oi  ftij 
itftoXoyoiev    ex    TfioTr^s    ztuae    a'jTf)'j^,    fi)j'    ig    eTif)fig 


*  Haiic  scriptiiraiii  pro  iUa  libronini   Mytah'').;  primus  Palmerius 
restituit. 
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y')wux()s  fJffTf^st  flifiaTfiahfit  to^j  dydjvo^  r^hekov  tou  \eai- 
/>«r,  xal  el'  Tt  ex  Tioi/  i^(xadi/iO'j  fl/jjL<fhe'trjaa\)  a\  dvhf)iom)t^ 
flToTiuzvj  oTt  fi/jifiztr^afvj. 

Quarum  formularum  in  posteriore  codices  manuscripti 
exhibent  verba  oTt  zx  iTZiffivfrj  zlai,  quae  Dindorfius  in 
editione  sua  servavit.  At  haec  verba  ferri  non  possunt, 
nam  orator  id  ipsum  demonstrare  vult  liberos  esse  non 
Stephani,  sed  Neaerae,  id  quod  apparet  ex  verbis,  quae 
sequuntur.  Quare  mihi  Voemelius  rectius  fecisse  videtur, 
cum  scriberet  flzt  o')x  zx  iTZffduo')  zlai. 

lam  si  de  auctoritate  instrumentorum  quaerimus,  ne 
A^^estermannus  quidem  ullam  justam  otfensionem  proferre 
potuit,  sed  objecit  modo,  quod  jam  alibi  refutatum  est, 
formulas  ex  oratione  compositas  et  nomina  testium  a 
falsario  ficta  esse.  Contra  fortasse  nonnulla  quamvis  levia 
argumvnta  atferri  possunt,  ex  quibus  auctoritas  atque 
fides  instrumentorum  appareat.  Nonne  enim  judicandum 
est  falsarium,  si  verbis  oratoris  usus  esset,  supervacanea 
quoque,  ut  nomina  servarum,  in  testimonium  translaturum, 
et,  cum  cetera  verba  recepisset,  verba  quoque  ^  iTpofir/.rj 
xaAo'jftvjr^  recepturum  fuisse? 

Cum  autem  in  structura  non  ita  eleganti  Tzf)}  iou 
r^TtdTo  \\T()X/j)d(of)oz  ^Tiiffivou^  TZf)t  \zf).if)fiz  ne  Wester- 
niannus  quidem  ottVndat,  nulla  jam  causa  exstat,  cur  ne- 
gemus  posse  quidem  formulas  nostras  easdem  esse,  quae 
in  judicio  a  scriba  recitatae  sunt.' 


Piaeter  haec  quae  adhuc  tractavi  litis  instrumenta 
in  hac  oratione  duae  formulae  reperiuntur,  una  quidem 
populisciti,  altera  jurisjurandi. 

Atque  primum  quidem  inquiramus  in  populisciti  de 
Plataeensibus  ^  formulam,  quae  in  §  136  exstat: 

*  Item  hanc  formulam  genuiiiam  putat  Kirclmer,  1.  1.  p.  33. 

*  De  tempore,  quo  lioc  popuhscitum  factum  est,  vide  quae  Szanto 
scripsit  in  studiis  Vindobon.  a.  Ib84  p.  160. 
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' /TZTZox^odzr^^  clzc  llAazaiia^  zhat  Ihir^uaioo^  dzo  zr^adt 
zr^s  r^fdpa^^  hjxiiLO')^  xahdTTco  o\  d/lot  WHr^yaun^  xa\ 
ftSTshai  a'}Z(ii^  w^jzzft  Whr^^^aun^  fiirzrrzt  zdvz(0\^  ^  xa\ 
tcfKo^j  xa\  offiorj,  7:).r^'j  £1  zt^  'tzfnocfrjr^  r^  zzAzzr^  zazvj  zx 
^iuo'j^,  firjdz  zwu  zuuia  df)/o]^z(oy,  zo};  (T  zx  zo'jz(o\/. 
xaza^jzlftat  dz  zob^  ll/jizatia^  zh  zoh^  dr^fto'j^  xa\  zti^ 
(f'j)A^.  Z7:ztd(xu  dz  uzfir/i(0(T: ,  ftrj  z^i(TZ(o  zzt  \hir^w/i(o 
ftr/hut  yvpjzffhat  IDazatioyj ,  ftr^  z^jftoftVMi)  Tjiftd  zoh 
drjfto'j  zoo  Whr^wmou. 

De  hiijiis  formulae  auctoritate  num  certo  dijudicari 
possit  maxime  dubito,  cum  hoc  populiscitum  nullo  alio  loco 
laudetur.  Atque  hac  quidem  formula  non  totum  popu- 
liscitum  contineri  cum  per  se  verisimile  est,  tum  ex  iis 
apparet,  quae  orator  explicandi  causa  addidit.  Possunt 
autem  tradita  verba  initio  populisciti  scripta  fuisse  et 
casu  nescioquo  altera  pars,  in  ({ua  cum  de  aliis  fortasse 
tum  de  examine  recipiendorum,  de  perscriptione  nominum 
deque  civitate  filiorum  disserebatur,  quamcjue  ipsam  quo- 
que  oratorera  legi  jussisse  persuasum  habeo,  postea  exci- 
disse.  Cui  sententiae  non  repugnat,  quod  nomini  ejus, 
(jui  legem  tulerat,  nomina  patris  aut  pagi  addita  non 
sunt ;  nam  in  eis  decretis,  quae  ante  annum  a.  Chr  n.  353 
confecta  sunt,  nusquam  haec  nomina  adduntur.  Neque  eo 
ottendaris,  quod  nomina  archontis,  tribus,  scribae,  diei 
non  exstant,  nam  haec  nomina  facile  jam  orator  omittere 
potuit,  cum  omnia  enumerare  minime  e  re  sua  esset. 

Verba  autem  formulae  et  verba  oratoris  ad  easdem 
res  pertinentia  optime  inter  se  conveniunt,  neque  multum 
valet,  quod  orator  dicit  Plataeenses  ftr/hfttfi^  tzfuoa^jur^^ 
ftzziyzvj.,  cum  in  formula  legamus  ftzzzvjiu  xa\  tzfnou  xa\ 
(KTi(ou^  TzXr^u  zt  zt^  izfKoa'j'jrj  rj  zz)zzr^  zazvj  zx  Yvj(t'j;\  cum  enini 
longe  plurima  sacerdotia  hereditate  intra  gentes,  in  quas 
quidem  Plataeenses  non  recipiebantur,  traditae  sint,  orator 
non  prorsus  accurate  Plataeenses  omnium  sacerdotiorum 
expertes  esse  dicit. 

Quae  cum  ita  sint,  nisi  gravissimas  causas  contra 
formulae  traditae  auctoritatem  proferes,  mihi  haec  verba 
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nunquam  in  populiscito  illo  exstitisse,  sed  a  falsario  aliquo 
composita  esse  non  persuadebis.  Quae  sententia  mihi  con- 
firmatur,  cum  videam  et  Meierum*  quoque  et  Islerum  - 
et  Szantovium  lianc  formulam  genuinam  putare  neque 
V.  d.  Ksium,^  qui  de  plerarumque  aliarum  formularum  auc- 
toritate  diserte  judicat,  huic  formulae  fidem  derogare 
ausum  esse. 


Idem  fere  dicendum  est  de  litis  instrumento,  quod 
jam  unum  restat,  de  formuhi  jurisjurandi  sacerdotum, 
quae  vocabantur  yzfKifm,  cujus  verba  in  oratione  haec 
laudantur: 

'hftxo^  yzfKifHov.  \lytazz'j(o  xa\  ztft\  xo.Hafi(\  x(it  (lyuij 
(iTZn  Z(o'j  a)Mou  Z(ou  (rj  xahafiZ')(t)JZ(0)j  x(it  dn^  dudoo^ 
a'}U(t')aia^^  xa\  zd  dz/tyuta  xa\  zd  to^dx/zta  yzftafjd)  z^d 
Jt(rj'}a(f}  xazd  zd  Tzdzfna  xa\   zu  Z(n^  xahr^xjrjat  yp(tuot^. 

Primum  quidem  de  formulae  scriptura  pauca  verba 
fa(denda  sunt.  Praeter  lectionem  enim  yzf^afxou  in  codi- 
cibus  legitur  yzftatfKou  vel  yzfKiifnou  ^  sed  has  formas  a 
grammaticis  vel  librariis  propter  etymologiam  a  verbo 
yzfKiifKo  fictas  esse  judicat  Dindorfius,*  quem  A  Momm- 
seiiius'  secutus  esse  videtur.  Tum  in  verbis  formulae 
ipsius  praeter  formam  yzfKifKo  reperitur  in  codicibus  yzfKxip(o, 
sed  cum  sacra  facienda  demum  sint,  futuri  formam  neces- 
sariam  esse  demonstrat  Mommsenius.  Denique  qnaerendum 
est,  utra  forma,  hz^rf-uta  an  i%(nuta^  quarum  utraque  in  codi- 
cibus  legitur,  recipienda  sit;  de  his  autem  nominibus 
JVrcmmsenius « conjecturam  protulit,  quae  mihi  maxime  placet 
quamque  a   Gilberto^  quoque   probari    video.     P^xistimat 

'  cf.  de  diaetetis  p.  7. 

'  ef.  Fleckeis  ann.  a.  1871  p.  li:i 

•  cf.  1.  1.  p.  24 

*  cf.  Stepliani  thesaur.  vol.  2  i).  582. 

*  cf.  Monunsen,  heortolog.  p.  :i58  sq. 

•  cf.  1.  1.  p.  327. 

'  cf.  Gilbert,  de  temporibus  Bacchanalium  atticornm  p.  161. 
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enim  vir  doctissimus  ab  initio  (luidem  Bacchanalia ,  cum 
agerentur,  ne  unquam  ex  hominum  animis  memoria  Bacchi 
dies  natalis  discederet,  nominata  esse  hzn^-^^ta;  postea  autem, 
cum  Bacclius  magis  magisque  deus,  cujus  tutelae  praecipue 
vinum  esset.  putaretur,  hoc  nomen  mutatum  esse  in  litov^ta. 
Cum  autem  in  oj^timis  codicibus  reperiatur  vox  Hznyvta 
neciue  in  jurejurando  quo(iue  formam  mutatam  esse  veri- 
simile  sit,  mihi  (^uidem  foima  hzir^^Aa  recipienda  esse  videtur. 
Hac  autem  voce  cum  Bacchanalia  rustica  significari  Har- 
pocration  nobis  tradiderit,  contra  In^idx/zta  ad  quae  Baccha- 
nalia  pertineant  non  constat. 

Sed  ut  ad  examinandam  formulae  fidem  acceda- 
mus,  nos  nunc  ([uidem  de  hac  re  nihil  certi  proferre 
posse  confitendum  est.  Cum  enim  jusjurandum  nullo  alio 
loco  laudetur,  id  modo  (luaeri  potest,  num  haec,  quae  in 
tradita  formula  insunt,  illis  temporibus  re  vera  jurata  esse 
putandum  sit;  neque  mihi  in  formula  quid(iuam  inesse 
videtur,  quod  nobis  scrupuhim  inicere  possit.  Fortasse 
autem  obiciat  (luispiam  comphira  in  formula  desiderari, 
ut  nomina  deorum  invocatorum  vel  affirmationem  civitatis; 
quas  partes  ab  oratore  omissas  esse  non  putaverim,  cum 
his  ipsis  sanctitas  et  dignitas  cerimoniae  (^uasi  in  con- 
spectu  animorum  poneretur,  id  quod  orator  sibi  propo- 
suerat;  at  fortasse  ipsae  erant  tales  vel  conjunctae  erant 
cum  talibus,  quas  enuntiare  non  licebat.  Diserte  enim 
orator  et  ante  formulam  et  post  eam  laudatam  dicit  non 
omnia  liujus  cultus  instituta  enuntiare  licere. 

Quod  autem  Mommsenius  gravibus  causis  non  allatis 
formulam  genuinam  esse  negat,  mihi  ({uidem  n(m  persuasit; 
nam  (luamquam  in  dijudicanda  hac  formul.i  omnibus  auxi- 
liis  destituti  sumus,  tamen  id  unum  fortasse  ad  confir- 
mandam  formulae  fidem  atferre  possimus,  quod  neque 
sermone  neque  argumento  ex  oratione  illam  compositam 
esse  probabile  est.  Unde  autem  falsarium,  qui  poste- 
rioribus  demum  temporibus  formulam  composuisse  putatur, 
sibi  notitiam  formae  et  argumenti  hujus  jurisjurandi  pa- 
rasse  putemus? 
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Ut  igitur  hujus  disputationis  summam  efficiam,  in 
orationibus,  de  quibus  quaesivi,  et  subditiciae  et  ge- 
nuinae  formulae  exstare  videntur.  Quare  maxime  opus 
est  de  unius  cujusque  litis  instrumenti  auctoritate  sepa- 
ratim  disserere,  ac  ne  tum  quidem  in  universum  judicare 
licet,  si  quis  tanta  prudentia  utatur,  quanta  Fr.  Blassius  * 
usus  est,  qui  orationis  adversus  Neaeram  formulas  omnes, 
cum  tenues  sint  et  ex  oratoris  verbis  facile  componi  po- 
tuerint,  suspectas  esse,  eas  autem,  quae  in  oratione 
adversus  Stephanum  posteriore  exstant,  nullam  omnino 
oftensionem  praebere  censet. 

»  cf.  1.  1.  p.  476  et  409. 


Postqiiam  jam  dissertatio  mea  typis  exscripta  est,  in 
Mus.  Kheii.  vol.  40  p.  377  sq.  Kirclmeri  de  testimoniorum 
formulis  iii  orationem  adversus  Neaeram  insertis  commen- 
tatio  edita  est.  Qua  in  quaestione  vir  doctissimus  pluri- 
mis  locis  idem  censuit,  quod  milii  quoque  placuit,  atque 
etiam  comjdura  in  testimoniis  commemorata  nomina  aliis 
quociue  locis  exstare  demonsti-avit  et  duas  conjecturas 
protueit,  quarum  altera  •  milii  probabilis  videtur.  Non- 
nullis  autem  locis,  ut  in  examinandis  testimoniis,  de  quibus 
p.  39,  41,  45,  49  disputavi,  vir  doctissimus  eo  studio 
impulsus,  ut  formulas  omnes  ad  unam  genuinas  demon- 
straret,  offensiones  ab  adversariis  prolatas  minimi  vel 
nullius  oninino  momenti  esse  judicavit,  quam  tamen  sen- 
tentiam  non  magis  comprobare  possum  quam  quaestionem 
de  Philostrato,-  Dionysii  filio,  institutam. 

'  Proposuit  Kirchiierus  in  i^  105  (cf.  liiijiis  disput.  \k  51)  pro  voce 
yzYZ'jr^f,.i',r^^^  S(;ril)cn<]um  esse  ysyz^r^ni'^!,,'^. 

'  riiilostriito  ut  Lysiae  amieo  minus  quadraginta  annos  tribuere 
non  licere  existimo.  Huic  sententiae  uon  obstat,  quod  Philostratus  ab 
oratore  y/un^  si^niiticatur,  nam  hac  voce  lioc  loco  uon  adolescentia,  sed 
caelibatus  signiticari  mihi  quidcm  videtur. 


iik  > 


> 


Vi  t  a. 

Natus  sum  Otto  Staeker  Quedlinburgensis  die  \  III. 
mensis  Junii  a.  h.  s.  LXIII.  Parentes  veneror  superstites 
patrem  Guilelmum,  matrem  Minnam  e  gente  Stein.  Fidei 
addictus  sum  evangelicae.  Primis  litterarum  elementis  im- 
butus  patriae  meae  gymnasium  per  novem  annos  frequentavi. 
Vere  a.  h.  s.  LXXXI.  maturitatis  testimonio  instructus, 
ut  studiis  philologicis  et  theodiscis  operam  darem,  apud 
facultatem  philosophicam  universitatis  Lipsiensis  nomen 
professus  sum.  Inseciuentis  anni  vere  Berolinum  transmi- 
gravi,  et  cum  ibi  bis  sex  menses  moratus  essem,  accessi, 
ut  studia  mea  persequerer  et  absolverein,  ad  Almam  Matrem 
llalensem.  At^iue  seminarii  philologorum  Halensis  per  duo 
semestria  sodalis  fui  ordinarius,  cum  jam  antea  proseminarii 
Lipsiensis  exercitationibus  interfuissem.  Ut  in  societatem 
pliilologicam  reciperer  Keilii  benignitate  mihi  contigit;  prae- 
terea  Zacher  ad  seminarium  theodiscum  me  admisit,  ut 
exercitationibus  suis  interessem  philosophicis  Haym,  theo- 
discis  Gering  benigne  concesserunt.  Septies  autem  sex 
mensibus  scholas  audivi  virorum  illustrissimorum,  prff.  doctt. 
Biedermanni,  Georgii  Curtius,  Heinzii,  Hirzelii,  Lipsii, 
Masii,  Ribbeckii,  Seydelii,  Zarnckii  Lipsiensium;  Dielsii, 
Kirchhoffii,  Muellenhoffii ,  Roberti,  Roedigeri,  Schereri, 
VahleniBerolinensium;  Dittenbergeri,  Duemmleii,  Geringii, 
Haymii,   HiUeri,   Keilii,   Zacheri  Halensium. 

His  viris  omnibus,  ut  egregia  sunt  eorum  de  me  merita, 
gratiam  habeo,  praecipuam  vero  iis,  qui  in  seminario  aut 
piivatis  exercitationibus  vel  consiliis  studia  mea  foverunt 
atque  adjuverunt. 


Typis  expressit 
I  Carolus  Voges  Quedlinburgeusis. 
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